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...násilné oddeľovanie fyzé a psyché.

Je pre nás stále fascinujúce (z prítomnosti 80 % našej spoločnosti), že to ustrnutie vôbec nerieši vnútornú asynchronicitu 
lingvistických foriem a sémantík tak základnej povahy, ako napríklad skôr spomínané kresťan a Kristus a ďalšie tisícky 
markantných, vulgárnych nedbalostí. 

Práve neriešenie, hibernácia sú (asi) jedinými seba-legitimizujúcimi nástrojmi anachronizmu. 

Hibernácia (z gréckeho koreňa “prečkať zimu”, “zima”) je dôkazom univerzálnosti (catholicus), lebo sa dá 
prekonať iba kolektivitou.

Naša negatívna fascinácia vychádza aj z desivej predstavy praktickej miery vplyvu šlendriánskeho 
spasitelistického fi kcionizmu na našu (súčasnú) jurisdiku: Nedávno zavraždený slovenský advokát Ernest 
Valko cynicky poznamenal: „Advokát, ktorého klienta odsúdia, je zlým advokátom.“ Zákon (Starý, 
Nový, súčasný...) svojou údajnosťou umožňuje, evokuje individuálnosť, účelnosť výkladu. Zákon je do 
značnej miery elastický (ako ten hymen). A teda ani Biblia nie je určená na beletristické čítanie alebo 
kalk, ale je iba podkladom interpretácie. “Údajnosť” je stratégiou “trójskej” agresie, Biblia je jej koňom 
(útočne-obranným štítom, ako erb Slovenska) (a strnulá, z kameňa vytesaná, otvorená kniha, permanentne 
otvorená na tej istej dvojstrane, tróniaca iným štítom synagóg). 

Všetky články sú potom iba vratko vzťahové, neoddeliteľné od diskurzu. 
Všetky články sú vratko vzťahové, neoddeliteľné od diskurzu. 
Všetky články sú vratko vzťahové, neoddeliteľné od diskurzu. 

Vratkosť (nestabilita, relativizmus) je taktikou oslabenia protivníka, čo sa neskôr prejavuje ako základ 
konzumarizmu, a klamstvo musí byť proklamované sugestívne, aby sa mohlo transformovať na pravdu. 

Nátura sugescie sa s dobami a ich slohmi mení: ..., prísna gotika v úzkostnom kŕči, robustný barok v extatickom vy-
tržení..., sugescia a sugerácia.

Angličtina používa označenie Testament v tomto prípade namiesto Zákona, čo znamená poslednú vôľu, závet, 
teda posolstvo post mortem, pre nás pozostalých, teda sumu toho, čo zostalo z minulosti, čo nám predok 
(“zadok ☻“) odkazuje. A znovu sa vynárajúci fenomén “do&od“ (“do-od“ sú u nás zrkadlovo obrátené), 
akokeby bol náš letopočet celý post mortem, akoby sme nežili naozajstný, obyčajný život, ale záhrobie, 
nekonečný očistec... a niektorí ho nazývajú peklom a iní nebom a všetci sme zombies.

Neutrálne prijať takto monštruóznu identitu je absolútne nemožné. Preto jediná vec, ktorá bezvýchodisko-
vému chlapcovi Ježišovi zostáva (z nejasného zmyslu primárnej ontologickej sensomotoriky batoľaťa, 
z existenciálnej nevyhnutnosti akúkoľvek orientáciu nájsť v štruktúrach pudu sebazáchovy) je práve 
striktne potvrdzovať matkin (Gabrielov) extrémny master-koncept s čo najväčšou razanciou, “ako sa to 
od syna Boha očakáva“. Ježiš preto logicky eskaluje svoje postpubertálne nasledovanie (poslúchnutie) 
matkinho tvrdenia kolektivizačným vedením spasitelistickej sekty, apokalyptickej / eschatologickej 
subkultúry, subverzívneho hnutia odporu kozmokratickej ambície. Ježiš je egomaniakálnym, egotickým 
autorom / narcistickým iniciátorom, lídrom rovnostárskej spoločenskej reformy. 

Bolo toho s istotou mnoho, proti čomu bolo potrebné bojovať, klíma pre takéto hnutia bola fertilná. Haggalil, Galilea, 
galeje, galérie.

Práve rovnostárstvo je unikátnou Ježišovou invenciou matkinej manipulácie. Rovnostárstvo vychádza
z jeho absolútneho osamotenia, ktorý zvyšok ľudstva logicky (tu logika plní úlohu vnútorného zmyslu 
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vecí, pretože ľahko by sme mohli tvrdiť, že jeho konanie je iracionálne, ale popravde nie je!) vníma
homogénne podradené (jeden pastier a všetky ovce). Z iného aspektu patológie sa ťažoba presadzovania 
bludu pred samým sebou odľahčuje v skupine a stráca, ak tá skupina ten blud legitimizuje zfanatizo-
vaným sebapsychopatizovaním. 

Za vedenie podvratnej činnosti “samozvanou zbožštenosťou“ je nakoniec obyčajne, logicky odsúdený
a popravený (spolu s inými kriminálnikmi a veľmi pravdepodobne ani prvý, ani posledný...; údajne
vo veku 33 rokov). Jeho telo “karmačne“ zmizne..., čo legendu ešte hutnejšie utvrdzuje...

Dieťa Ježiš je pravdivou obeťou, ale nie obeťou Piláta (a rabínov), ale vlastnej matky a jej vlastného 
(vlastniť a vlasť) milenca, jeho vlastného otca.

Ak by ho popravili obesením nosili by spasitelisti na krku zlaté slučky vykladané rubínmi? Rubíny & rabíni. 

“Vstúpiť do neba“ môže znamenať spopolnenie (karmácia, kremácia) – dym stúpa hore a popol je 
rozprášený vo vetre a hrob je z hygienických a ekonomických dôvodov nezaložený... telo zmizlo..., aby 
sa ten dym znovu neskôr objavoval nad strechami Vatikánu...

...holubice, kolumbáriá a Krištof Kolumbus a Kolumbia...
 
...a neskôr budú mučiť, popravovať, vraždiť práve spasitelisti za nevieru v Neho. Spasenie sa stane oblud-
nou zámienkou koloniálnej expanzie... a Latinská Amerika, znovu najskôr jazyk, až neskôr označenie, 
homogenizovanie novej, ne/násilnej etnicity (mesticikácia = “miešanie”), kultúry a latinskej rasy...

Myšlienky, ktoré sa pripisujú Ježišovi, podpisujú Ježišom (niekým iným), falzifi kujú (phallus a falsifi -
catio) Ježiša, sú v každom ohľade výnimočne progresívne, vo veľa ohľadoch revolučné (a daľší rovno-
stársky Žid, ďaľší Karol = Marx). Avšak aj tu znovu / už tu môžeme hovoriť o prirodzene temnej stránke, 
obludnom potenciáli deviácie každej avantgardnej teórie kolektivizačného, globalistického nároku
v reálnej praxi. 

Jeho smrťou (odtelením, odídením či návratom do Božích sfér) sa stávaju prijateľnejšími, lebo ambivalen-
cia medzi predstavou Božieho syna a obyčajne vyzerajúceho fyzického človeka Ježiša už nie je prekážkou. 

Ježiš je Boh. Boh zomiera (nepodobne Nietzschemu). Samotná smrť Boha je potvrdením jeho vlastných 
tvrdení post-mortem. Psychedélia (jej rituálna podoba) je procesom akceptácie. 

Obojrodovosť, cezdruhovosť Ježiša (aj človek aj boh, resp. Boh) spája ľudí s Bohom, Boh sa stáva skrze
Ježišovo stratené telo ľudskejší, Boh získava zrozumiteľnú podobu, abstraktný diktát sa mení na emble-
maticky reálny. Fikcia získava najprv podobu pravdy a potom sa Pravdou stáva.

Pre kresťanov je Ježišova poprava, smrť a tzv. zmŕtvychvstanie symptomaticky dôležitejším sviatkom ako 
jeho narodenie. Odkaz na smrť je odkazom nádeje, že po tomto otrasnom živote na tejto ozrutnej zemi 
v tomto odpornom tele sa budeme mať (naše esenciálne duše, oddelené od tiesnivej nádoby tela) niekde 
inde lepšie, budeme spasení... alebo horšie, ak konáme hriech, zlo, teda vernejšie, ak nenapĺňame Zákon. 
Je to nádej nádeje (alebo nádej trestu / hrozba trestu), ktorá sa na Zemi neuskutočnila alebo je dokonca 
neuskutočniteľná. Takto (masochisticky) prijímame aj vrahov našich blízkych. Takéto nádeje sú morbídne 
fantasmagorické.

Fikcia Veľkej noci (opakujem) je nebezpečne blízko dátumu anunciácie: dátumy splodenia a smrti sú totožné, život 
medzitým, na Zemi, je nepodstatný. A spasenie, čo znie ako tráva zožratá tými ovcami, k tomu vanitas ešte prispieva. 
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Potom prejdeme tráviacim traktom (oviec či Boha) a staneme sa hovnom? Sme hovno? Hovno a krv. Antropofágia.

“Od Ježiša“ môže prísľubne / nádejne znamenať, že pred ním bolo horšie, že tento letopočet je vykú-
pením. Hm, výkupné – únos? Štokholmský syndróm? Trhy? Komercie? Neexistujúci Rok Nula je kolískou 
modernity. Existovať a exitovať.

3
 
Deportáciou židovských otrokov do Ríma (proto-shoah) sa toto myšlienkové hnutie šíri a aj kampaňou 
zámožnejšieho rímskeho Žida Pavla (obrátený Saul, výrobca stanov a rabín, apoštol = posol, čo sa však
s Ježišom nikdy nestretol. Znovu prepojenie medzi poštárstvom Gabriela a Ježišovými žiakmi...) sa z vý-
lučne židovského prostredia globálne internacionalizuje. Rím, všímajúc si vox populi, si uvedomuje (trans-
sociálne) veľmi atraktívnu formu tejto „fatalistickej fi lozofi e“ práve ako možný nástroj štruktúrovania, 
organizácie, kontroly, zotročovania más (jeden pastier a všetky ovce). 

3 králi (Ind Gašpar, Peržan Melichar, Arab Baltazár) sú prvými pohanmi (hana, hanba, znovu a zas), ktorí “uverili”
v Ježiša. Popravde nie sú kráľmi, ale mudrcmi (astrológovia, matematici). Zobrazujú sa ako mladý, starý a muž v 
strednom veku. Objavujú sa pri narodení Pána (podľa ortodoxných = pravoslávnych, “sláviť pravé“) alebo zjavení 
(krst v rieke Jordán) Pána (podľa katolíkov). Prinášajú hodnoty: zlato, parfum kadidlo a olej myrtu. Ide o alegóriu 
podradenosti vied voči viere, víťazstvo teokracie nad demokraciou / podradenosti ostatných náboženstiev, kultúr voči 
spasitelizmu, a život iba ako príprava, ktorej pravidlá určuje Vierny zákon; axonometria smrti / prísľub posmrtného 
spasenia po splnení pozemských úzov; Rím ustanoviteľom, kontrolórom i sudcom, mišmaš extázy a askézy, poslušnosti 
= modulovateľná / manipulovateľná rovnosť... skrze pokánie (zmena myslenia / zmena konania, vo vzťahu k ľútosti, 
kajúcnosti a umŕtveniu, trestu).

 
Rím 300 rokov od Ježiša adaptuje svoju verziu transformujúc (prepisujúc a publikujúc; a vulgáta, 
“obyčajná“, “určená obyčajným ľuďom“ / priamy vzťah k výrazu “vulgárny“ – vulgus – “zástup“, 
“dav“, “črieda“ /znovu tie ovce/, písaná Chorvátom Hieronymom po objednávke Portugalca Damaza) 
spasitelizmus zákonom na ofi ciálnu štátnu ideológiu. Adaptácia zahŕňa fl exibilnú synchronizáciu so 
zvyklosťami existujúcich i potenciálne anektovaných etník, ktoré vychádzajú z prírodných cyklov, 
úkazov..., teda Pesach a Pascha, Chanukah a Vianoce a rovnodennosti, noci a polovice... (teda napr. 
Slovanstva, teda našich etník, sa týka práve táto oblasť = adaptácia). Aj dátum Ježišovho narodenia či 
smrti je podriadený takémuto politiku, teda veľmi masívne (“paradoxne“) “antisemitské“ privlastnenie 
si judaizmu (proto-arizácia) – Nový zákon, kompletné privlastnenie si tela a lásky (kde sa teda láska 
prírodne telesná diametrálne mení na netelesný kultúrny účel, uzurpovaný inštrumentom hriechu 
inštitúcie inkvizície), sexuality / rodiny – základného článku spoločnosti (“bratia a sestry...“), zoštátnenie / 
privatizácia intimity... 

Neskôr spasitelizmus slúži ako nástroj podvoľovania si ďalších kolonizovaných oblastí inými štátmi 
(Španielsko...) a križiacke výpravy (proto-holokaust) späť do Svätej Zeme (ak by Ježiša obesili boli by to 
slučkisti?) a inkvizícia (proto-gestapo)... 

...a svetlo na zlato; a tma na zlo; a krv na víno; a pitie tej krvi; a telo na chleba; a jedenie toho chleba (“prijímať telo 
Kristovo“), zvláštny kanibalský obrad, bolesť a extáza, horiace srdce a horiace krucifi xy Ku-Klux-Klanu, ich odevy 
odkazujúce spätne na tú inkvizíciu, a nehaptické autosexuálne náhrady výrazne masochistickej, nekrofi lnej povahy... 
relikvie – prsty, uši svätých, kostnice... – etablovanie nových typov morbídnych drahocenností a bohatstvo z utrpenia. 

Nereformovateľná totalitná falokracia Vatikánu (auto-kastračného charakteru) dodnes trpne zotrváva 
v “neeurópsky“ krajnom znerovnoprávňovaní mužov a žien, odčleňujúc od seba akýkoľvek telesný 
metabolizmus, nahrádzajúc ho výhražnými mementami stoporených veží kostolov, božích stánkov, tržníc 
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duše, ideologických úradov. Je to bolestivý kŕč svalu z nevyužitia.

Je veľmi interesantné, aký pragmatický Rím dokázal byť, keď sa rozhodol osvojiť si ideológie 
pochádzajúce z barbarského (z bla-bla = “neznáme jazyky”) prostredia len na základe analýzy ich 
možnej (komerčnej) efektívnosti. Ak prenesieme túto skúsenosť do našej postideologickej doby a ľudovo 
ju spojíme s neo-liberálnym kapitalizmom, tak sa hneď ocitneme v oblastiach hyperbol marketingovej 
komunikácie.

Neexistujúci Rok Nula je kolískou modernity. Vulgáta je protoformou postmodernity.
Neexistujúci Rok Nula je teda iba bodom, dotyčnicou (ohňostrojom) dichotómnych pólov “do“ a “od“.
Neexistovať a neexitovať.

Skoro žiadna “civilizovaná” krajina proti tomu ani dnes neprotestuje, naopak – my (skrze prezidentov 
a premiérky) pokorne kľačiac pri jeho (Pápež / Svätý Otec) nohách (a kľačíme za trest) mu bozkávame 
prstene na rukách... a velebíme tie ženy (mníšky) za ich eminentnú obetu, čo inde štandardne nazývame 
rodovým či sexuálnym terorom, krajným zneužívaním, a rezolútne hodnotíme ako kriminálny čin. 
Vatikán vyhráva nad prírodou i demokraciou. Demokracia je spochybnená metafyzickou nadradenosťou 
teokracie. Demokracia sa dobrovoľne necháva spochybniť teokraciou. Spochybnenie je cestou vzdávania 
sa zodpovednosti.

Rozdiel medzi sektou a cirkvou spočíva v kvantitách. Spasitelizmus sa rímskym rozšírením konštituuje zo sekty na cirkev. 
Vatikán je bezvýhradne mocenský komplot a tak ako koloniálne / post-koloniálne, resp. totalitárne / post-totalitárne 
skúsenosti v minulosti by mal byť reevidovaný a konečne odmietnutý v duchu post-vatikanizmu. Je na mieste kategoricky 
negovať akýkoľvek vplyv Vatikánu mimo jeho hraníc, prestať ho uznávať ako legitímnu diplomaciu a vyvinúť naň reálny 
tlak v zmysle dodržiavania ustálenosti ľudských práv a demokracie v priamom výkone. 

Princípom Vatikánu bolo a je byť ideologickým centrom totalitného sveta-štátu (prv jeho tajnou službou, 
najkrutejšou represívnou zložkou...). Vatikán, uvedomujúc si svoj záber, získava moc autonómnu od štátu, 
neskôr s ním zápasiac o spoločenskú dominanciu... Štát v štátoch. Štát prechádzajúci hranicami iných 
štátov. Teokracia nad jednotlivými demokraciami.

Katolícky pochádza z gréčtiny a znamená “univerzálny”, “celostný” (“všetko”..., tak ako Islam). Katolícky znamená 
tyranský nárok ovládania všetkého! Vatikán sa skladá z 2 slov Vatis (“prorok”) a Can (“had”).

4
 
Z matersko-školského psychoanalytického hľadiska (premiestniac sa na kolotoč) označujeme prípad 
vedenia nášho vedomia akýmisi ne- / mimo-telesnými entitami (“hlasy“, “osoby“...) jednoducho schizo-
fréniou. Ježiš z takéhoto postu prejavuje známky výraznej schizoidnej pomätenosti, závažnej poruchy 
osobnosti. Spasitelizmus je schizoidné hnutie. Viera v Boha má schizoidnú povahu en bloc. Vlastníctvo 
Boha (Vatikán) je niečím ešte extrémnejším. Ježišova porucha osobnosti nevyviera z geneticky zdedenej 
alebo invazívne narušenej fyziognómie mozgu, ale je to informačná lobotómia – pod enormným tlakom,
terorom neúnosných správ (čo pôsobia ako elektrošoky) sa mení aj fyziognómia mozgu (fi nále “Clock-
work Orange” Stanleyho Kubricka). Ježišov mozog sa takto vyvíja od narodenia. 

Dnes nevieme zodpovedne posúdiť, či vo svojom vedomostnom kontexte mal Ježiš (INRI = Ježiš 
z Nazaretu Kráľ Židovský, narodený v Betleheme, JHS, IHS, IHVS, IHVH, Jahve, Jeszua, Joshua, 
Josh, ىسيع ,עושי‎, Ἰησοῦς...; častokrát označovaný za učiteľa, rabína, liečiteľa…) šancu priamejšej 
sebarefl exie, ale my ju dnes máme. A preto, ak hovoríme o kresťanských základoch Európy, tak by sme 
mali (aspoň) priznať, že sa dobrovoľne konštitučne, ofi ciálne identifi kujeme s ideológiou, ktorej základ 
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prejavuje charakter zásadnej psychopatie (trojjedinosti...) a história kolonizátorského Nového zákona je 
písaná konšpiráciou, klamstvom, násilím a zneužívaním..., privlastňovaním, krádežou. 

V súčasnosti by najpravdepodobnejšie takéto subverzívne verejné prejavy narušenej osoby boli tiež označené ako 
spoločensky nebezpečné, samozrejme by však neriskovali popravu, ale nariadenú hospitalizáciu...

Schizoid je aj mentálnou črtou postavy autora: anonymný mazkir píše za Šalamúna, Gabriel prináša 
Márii zvesť od Boha, a chorvát Hieronymus píše za Ježiša (resp. Boha), na objednávku slizkých Hadích 
prorokov na kopci... História je písaná slabo závisle od surovej reality. História je literárnou fi kciou, 
čo potom maximálne legitimizuje aj poéziu byť vede rovnocennou “pravdou”. Schizoid je zvyčajný 
prekladateľ či prepisovateľ biblických textov, lebo často ide o osobu, ktorá vnútorne fi lozofi cky nemá 
veľa spoločného so spasitelizmom, iba za úplatu exekuuje príkazy nadriadených. Pre nespočetné 
množstvo manipulatívnych redakcií Biblia obsahuje naozaj tisíce chýb (nemyslím na gramatické), 
nesúrodosti, nelogickosti, nezmysly.

5
 
Je liberálna Európa naozaj ochotná akceptovať body 1, 2, 3, 6 a 9 Desatora? Pričom napr. hneď bod 1 
otvorene vyzýva k tomu, že „nebudeš mať iných Bohov“, avšak Európska ústava predsa uznáva práva 
každého náboženstva; a mnoho iných výhrad... 

Ako môžeme jednať s osobou (Pápežom...), ktorá bude v 21. storočí stále narcisticky presadzovať, že je Bohom 
vyvolená? Čo by ste povedali človeku, čo by za vami prišiel a povedal, že je Bohom vyvolený, alebo dokonca synom 
Boha? Prečo by ktokoľvek mal mať výnimku vyňatia z kategórií duševného zdravia? 

Politická moc legalizuje blúznenie. Normalita sa posudzuje viacerými činiteľmi, nie je, “bohužiaľ“, 
iba výsadou diagnostiky (alebo forenzie) odbornej vedeckej, psychiatrickej obce, ale je aj objektom 
spoločensko-kultúrnym či partokratickým. Vzdali sme sa normality a nahradili ju normami. Vzdali sme
sa spravodlivosti a nahradili ju právom. Aj v tomto prípade je odborné psychiatrické hľadisko vehement-
ne posúvané do polôh druhoradých voči partokracii. Telesné (vrátane duševného...) zdravie je druhoradé. 
Deviácie, psychopatie sú spoločensky i vládne akceptované, či dokonca ochraňované, či dokonca 
stimulované. 

Mýtus je silnejší ako zdravie. Mýtus je silnejší ako veda. Mýtus je silnejší ako príroda. Politická poézia 
je mocnejšia ako veda. Žijeme fantomické životy. Kultúra je regresívnym, retardačným nástrojom 
moci. Normalita je podradená polysémii deviácií, lebo radikalita možná nie je aj pre privatizovaný 
liberalizmus, konzumarizmus. Hlavným orgánom konzumarizmu je relativizmus, znovu – spochybnenie. 
Normalita (o ktorej sa snažíme zhovárať my na hojdačkách) sa dá potom diskutovať iba v subkultúrnom, 
komunitnom, empatickom prostredí (empatia neznamená súhlas, iba pochopenie), iba v priamej 
medziľudskej interakcii – iba v intersubjektivite, v interpersonalite. 

A ak hovoríme o tom, že 80% občanov Slovenska sa hlási k jednotlivým vetvám (a krídlam, zväzky fl óry a fauny) 
spasitelizmu, tak nebude existovať žiadna partokratická vôľa revízie normality, ktorá by riskovala stratu nepopierateľnej 
majority ich hlasov pri najbližších voľbách... 

Ak Európa zotrváva infantilne / senilne (do-od) proklamovať svoj spasitelistický profi l (fi ktívnej entity, 
myšlienkového hnutia bez zodpovednej histórie, konzistencie, kontinencie, rozprávkovosť), potom musí 
priznávať svoje nekrofi lné inklinácie. Tá nádej nádeje, nádej spasenia, je nevyhnutne spojená s tým, že 
akési spasenie z nejakých dôvodov potrebujeme. Čo sú tie temné dôvody? Od čoho nás má spasiť? Pred 
čím nás má chrániť? Myslíme si, že Európa, v ktorej žijeme, je “zlá“? Že Európania sú zlí? Že sme zlí? 
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Myslí Európa na svoju vlastnú smrť? Má Európa strach zo svojej smrti? Cíti Európa vinu a hanbu?
Za čo, ak nie za oportunistický rasizmus Vatikánu? Verí Európa v spasenie po konci svojho profánneho 
života? “Mystika“ ako súčasť súčasnej kontinentálnej ideológie? Parlamentárna mystika? Mystický 
parlamentarizmus?

6
 
A Adam (α-man, Adam ha-Kadmoni, ינומדק-הח םדא:) bol androgynom. Hlineným Pinocchiom tetra-
grammatonického hrnčiara Yahweho (YHWH, הוהי). Naša ortodoxná identita je preto fundamentálne 
transrodová, transsexuálna. Z Adama pochádza Eva, s ktorým má potom deti. Adam má deti s vlastnou 
dcérou a my všetci sme ich potomkami. Alebo Eva vzniká „chirurgickým“ zákrokom rozdelenia 
Adamovej obojpohlavnosti, alebo naopak, Adam vzniká rozdelením Evy. Ak hovoríme o androgynovi 
je pochabé nazývať to “on”! (Žeby siamské dvojčatá?) A čo ak táto obojpohlavnosť umožňuje seba-
oplodňovanie? (Páriace sa siamské dvojčatá. Fenomenálny incest!) Budeme môcť fantazírovať, že prá-
ve Mária je tiež obojpohlavnosťou sama schopnou sebaoplodnenia, to vylučovať nebudeme. Ježiš mo-
hol takúto genetickú unikátnosť zdediť. A ak teda Boh stvoril Adama na “svoj obraz“, potom je Boh 
androgynom tiež? Telesné poruchy, duševné úchylky... 

Termín sex má koreň v lat. secare s významom “rozdeliť“ (secare = “sekať”). Prvotne sa tým nemyslí koitus, ale jeden 
a následný súbor orgánov. Aj slovo “zdelenie“ má vzťah k “deleniu“ (ako to vyššie spomínam). Zdelenie nie je v tomto 
prípade iba ambíciou jednosmerného odovzdávania, ale výzvou k obojstrannému “zdieľaniu“ (zodpovednosti) hovorením 
za iných. Sexuálnu konotáciu coitus z coire s významom “stretnutie, danie sa dokopy, jednota” predznamenávalo 
používanie tohto výraziva pre označenie magnetických síl, planetárnych konjunkcií...

Z pozitivistického hľadiska: sebaoplodňujúce sa androgyn (akú chromozomatickú stavbu má androgyn?) 
rozdeľujeme na dve pohlavia z ekonomického dôvodu: aby sa jedna strana mohla starať o deti, pokým 
tá druhá zháňa jedlo – androgyn samo by to nezvládlo. Deti rozdeleného androgyna sa potom už budú 
fakticky páriť čisto-incestne. Delenie (všeobecne) bude mať vzťah aj k “deleniu buniek” – k východiskám 
biologického rastu.

…trojuholník manžela oplodňuje opačný trojuholník manželky (a 69) mechanickým súložením cez 
dieru v plachte, ktorou je celá zakrytá a pri orgazme cítiť iba blízkosť Boha a nie vzájomné teplo – 
istá forma latentne homosexuálnej “lucky hole“ / “unhappy hole“…

Je jasné, že my (v pieskovisku) sa personifi káciou nespytujeme na zámery “naozajstného“ Boha, ale 
iba boha (toho, čo nie je; toho od “to” a nie od “On”). Jediné, čo na mieste máme, čo popravde robíme, 
je seba-spytovanie sa, čo vlastne projektuje ľudský druh do potreby imaginatívnej postavy, fi ktívneho 
charakteru, asociatívnej role super-autority tzv. Boha (trestajúceho Boha Starého zákona a láskavého 
Boha Nového zákona). Prečo (s vidinou akého profi tu) a ako ju konštruuje a následne neprestáva 
rekonštruovať, ako ju osobne využíva a skupinovo zneužíva (áno, ešte raz, tu nie je žiadna ruptúra medzi 
konštrukciou a rekonštrukciou). 

Spytujeme sa sami seba, prečo / načo je nutné také zložité vrstvenie vzťahov, príbehov, rituálov, sym-
boliky, prepisov, prekladov a interpretácií, načo je dobrý vstup tak epickej politickej naratívnosti, fabu-
latívnosti do prostredia nepoznaného. 

Autoritárstvo (určenie polohy / postavenia / poradia / smeru) je účinná metóda organizácie más, teritórií, 
myslí. Náboženstvá agresorsky vstupujú do prostredia nepoznaného, aby si vopred podrobili (privatizo-
vali, kolonizovali) tie budúce teritóriá.
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Spasitelizmus je zodpovedný (zneužitý na) aj za monogamné, heterosexuálne usporiadanie vzťahov, 
manželského zväzku alebo väčšinovú organizáciu týždňa na čas práce a čas odpočinku, sviatku. Tieto 
dogmy uplatňujú aj sekulárne, postideologické, liberálne pospolitosti.

Spytujeme sa, akú úlohu zohráva metafora, personifi kácia, zástupnosť v ľudskej kultúre a vede, poznaní 
a kde nastáva bod zlomu, kde prestávame rozlišovať tzv. metafory a tzv. reality. A za akých okolností sa 
takéto nerozlišovanie stáva chorobným alebo tzv. spoločensky neprimeraným, či dokonca nebezpečným, 
alebo naopak mocensky využívaným. 

Odpoveďou môže byť, že sofi stikácia nie je cestou poznania, ale je práve ne-, pod-, vedomým zahalením 
tým závojom, prikrývkou, tou burkou, kaftanom, rúchom, rúškom..., aby sme neuvideli, čo nám, čo stredu 
nášho tela chýba, alebo presne naopak, čo máme, čo VŠETKO máme, čo máme navyše, čo nevieme 
zvládať, aby sme popreli sami seba, a teda tú ťažobu (= neexistuje osoba nositeľa, záťaž sama padá na 
zem a rozbíja sa na márne “cucky”) nemožnosti uniesť zodpovednosť, z ktorej vyviera (a cirkvami je 
manipulatívne sugerovaný) karcinogénny mišmaš, špinavá hra obojsmerného handlovania androgýnnej 
viny s hermafroditnou krivdou (bohabojnosti a boharovnosti) – telo, hanba – “vláda Pána”.

Kultúra (inštitucionalizácia krásy, lásky, pravdy...) je v týchto prípadoch z veľkej časti regresívna ako 
voči telesnosti, tak duševnosti. Kultúra otupuje inštinkty a zmysly nahradzujúc ich autentické funkcie 
vlastnými nástrojmi (malwaremi) – predsudkami. 

A ak budeme pokračovať v téze o falokratickosti histórie, potom diktát pochádza predovšetkým z 
dominujúceho hororu muža – tá bohabojnosť verzus boharovnosť, to (domáce) násilie, to šialenstvo, 
šibnutosť, pomätenosť, bláznovstvo, nepríčetnosť, sprostota, idiotstvo, debilita, slaboduchosť, demencia, 
delírium, blúznenie, choroba, porucha, deformácia, anomália, epidémia, deviácia, masochizmus, 
sadizmus, nekrofília, teror, deštrukcia...

Ak zo submisívnej maternice pochádza hystéria, tak tieto strachy pochádzajú z ontológie 
dominujúceho kokota, čo sa obáva, že neobstojí , čo sa obáva byť nahradený, byť zbytočný (hnev 
je strach), čo podlieha panike v pohľade na komplikovanosť ženského rozkroku a úzkostne zamdlieva z 
pachu tejto ľalie. 

Je to strach z naliehavosti pudu a problematickosti (kultúrny predsudok...) vykonania tejto potreby – znovu – eminentná 
potreba vyprázdnenia sa (v prípade samca / naplnenia v prípade samice; konvexný a konkávna; vnucované antonymum), 
zbavenia sa neúnosného..., lebo ten niekoľko-sekundový tranz orgazmu (orgazmus, orgán a orgán a organ, organizmus, 
organizácia a organizácia; org... organum , lat., “nástroj“; ergon, gr., “práca“, falošný hlas a falošný hlas) nie je až tak 
podstatný, aj keď nepopierateľne motivujúci. Ten orgazmus nie je jediným razantným zástupcom, čo nás bezhlavo vedie, 
je aj ohromnejší pud = pud sebazáchovy, hlad a smäd a sranie a šťanie (iné naplňovanie a iné vyprázdňovanie sa), a 
“silnejší pes jebe“, erekcia moci, ejakulácia vlády, moc a moč. A znásilnenie je zvyčajným taktickým nástrojom vojny, 
etablovania nadvlády, dominancie, podrobenia si. 

 
Je to strach samca. Je to 1. strach samca zo samice – matky, 2. strach samca zo samca – otca alebo
3. mladšieho, silnejšie, krajšieho barana v čriede. Lebo všetko sa z útleho veku primárne asociuje (ešte
nepolysémicky) separátne s matkou a otcom, vnucované antonymum. Idea androgýnnosti je ideou 
kompletnej rodiny, následne rozdelenou na neurotický zápas foriem jing-jangovského dualizmu, aby sme 
potom sami hľadali svoje samičky a samcov (už polysémicky), zakladali svoje rodiny, stávali sa otcami
a matkami my sami, vracali sa tak, aspoň trošku, späť k rozobratej celostnosti androgyna. 

…aner = “muž“, gyne = “žena“ / Hermés & Afrodita, afro-? – aphriké = “bez chladu“, “stále náruživá“? a “nymfomanka“ 
Niceae? Bola Afrodita černoškou alebo Semitkou, Egypťankou...? Predstava neviazanosti africkej sexuality? Predrímsky 
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mediteránsky priestor, Frantz Fanon...

Je to teda aj predstava nerozlučiteľnosti zrodu a zániku alebo vyjadrenie pohlavnej zmätenosti, alebo 
opodstatnený pocit latentnej homosexuality. Je to obava z naplňovania alebo vzpieranie sa diktátu 
rodových rolí (divadlo správností). 

Aj Šalamún a jeho mazkir, aj Herodes, aj Pilát, aj Ježiš boli mužmi a aj jeho poslucháči (žiaci) apošto-
lovia boli muži a Pápeži sú muži a aj autori, prepisovatelia aj prekladatelia Biblie boli muži. Ich idea
nepoškvrneného počatia / popieranie prítomnosti penisu pri oplodnení Márie, demonštrované aj kastrá-
ciami sôch, a symptomatický boj proti homosexualite, antikoncepcii... 

a miniatúrny pipík bieleho obra a monumentálny pyj čierneho trpaslíka... 

To ukrývané “vyprázdnenie“ je signifi kantom popretého Roku Nula. Syn Kultúra ho ukrýva pred Matkotcom 
Prírodou. Zodpovedá Nula androgynovi? Zodpovedá Nula Adamovi, resp. Adame, resp. Evaovi? Neudržateľná potreba 
“vyprázdnenia sa” a horror vacui. Myšlienková inkontinencia. Nákazlivý dedičný strach, závislosť vyvolávajúci strach, 
sebadeštruktívna obsedantnosť.

A samozrejme aj idea posmrtnosti, vykúpenia, zožieravého spasenia je strachom zo života a strachom zo smrti (z jedinej 
istoty, muž a žena, zrno od plevy). Sú to všetko strachy prirodzené / prírodne živočíšne, biologické a takým je aj kultúrny 
strach z prírody, ktorým platíme za to, čo nám kultúra pomáha zastierať (lebo ona, tak ako hry psov, čo stále rozoznávajú 
pach potu strachu a pach potu slasti, nám už iba smrdí, je samozrejmou súčasťou prírody, všetko je samozrejmou súčas-
ťou prírody) – od tých výparov našich tiel, moralizovaním elitaristicky korporatizuje inštitút predátorstva (a všetkých 
ostatných pudov a korporality a korporácie) v kontextoch organizácií svoriek a čried = čriedny boj. 

Kultúra je prostriedkom Don Quichoteovského zápasu proti pominuteľnosti, proti “márnosti nad márnosťou”. Opäť iná 
náhrada falusu v jeho rukách alebo priama i prenesená onánia; jeho senilná demencia, čo býva zvyčajne sprevádzaná 
agonicky vypudenou sexuálnou hyperaktivitou, často i pedofi lnou; a jeho primitívny otrok Sancho, ktorého meno zna-
mená “svätý“, svätá sprostota, sedliacka pravda, aj keď reprezentuje surovú realitu; – +; – je aj kopia, + sú aj terče 
lopatiek veterného mlyna. Existujú konšpiratívne špekulácie, že Quichote (reprezentant sveta ideí, vznešený duch, 
vznešená demencia, impotencia / Sancho je surové telo...; chudý a vysoký verzus tučný a nízky, kôň a somár…) je 
postavou židovského proroka a celý Cervantesov príbeh je šifrou (znovu sefi ra, znovu nula) mystických zdelení v krutých 
časoch inkvizície (= “vyšetrovanie“; doktor, detektív..., znovu pripomínam normalitu a normativitu). Quichote znamená 
“zadok koňa“, ale nazývala sa tak aj súčasť brnení, ktorá bola upevnená na stehno jazdca umožňujúca mu močiť za jazdy, 
kokot. Cervantes, ktorý bol údajne utajený židovský konvertita, znie ako “sluha“. “Sluha Boží“? Mazkir? Gabriel? 

Navyše Don Quichote de la Mancha = “zo škvrny”, ale la Mancha znamená aj “materské znamienko”
či “poškvrnu” = “hanu”… ale aj “stádo”…

Veľká časť toho, čo sa zvyklo nazývať “mystikou“, sa dnes nazýva napr. “chémiou“. Je mnoho tajných výs-
kumných, vedeckých projektov a vždy bude, a tajné služby; a rituál sa mení na stereotyp, korporátnu kultúru, 
obeta sa mení na sponzorský dar (cena pre umelca 5 000 eur, raut a mediálna podpora 50 000 eur) a pod. Uta-
jenie je nevyhnutnou podmienkou takej práce, ktorá si vyžaduje maximálnu koncentráciu, elimináciu rušivých 
faktorov, sterilné prostredie; proces, ktorého výsledky zatiaľ nevieme s istotou predpokladať; bezpečie výs-
kumníka a/alebo jeho okolia, verejnosti; ochranu (osobných) údajov, prostriedkov pred zneužitím... a herme-
tizmus disciplín...

Pripomeňme si aj iný schizoidný príbeh – fabulu Cyrana de Bergerac – dokonalý erb súboja tela a ducha, formy a ob-
sahu, súboja samca o samičku. 
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Ten absurdne spurný strach kultúry pred prírodou (muž a žena) je aj niečo ako ten spomínaný dom, ktorý 
sme stavali, aby nás ochránil a teraz freneticky chránime my jeho. Pravda tohto domu potom musí byť 
nevyhnutne už konsenzuálnou veličinou. 

Miera takejto konsenzuality závisí od bazálneho uskutočnenia diskurzu (vôle zúčastnených strán), štruk-
túry rozhodovania / voľby a počtu zúčastnených indivíduí a iných veličín. Nič iné nám potom nezostane 
iba snažiť sa kočírovať fundamentálnu euro-americkú kontroverziu slobody slova a politickej korektnosti, 
čo sa naplno prejavuje ako svrbivé červenanie kože z astmy (teda dermatológia bude nesprávnou disci-
plínou diagnostiky) v prípadoch karikovania proroka Mohameda a pod.

Ak by sme chceli byť expresívni, tak by sme aj k vyhýbavému pluralizmu priradili schizoidnosť. Takže 
budeme spätne polemizovať, či je schizofrénia normalitou alebo deviáciou. Táto polemika quasi kvasí 
z neprehľadného prevrstvenia asociácie a konštrukcie, pričom asociácia je práve ten pohľad na kvetinu, 
čo spontánne pripomína rodidlá alebo rodidlá, čo pripomínajú kvetinu, a konštrukcia je aparát, čo už ve-
dome využíva takýto prirodzený potenciál priraďovania – napr. vulgárna vulgáta (a vulva, roztvorená 
kniha...). Na jednej strane je niečo tajomné, čo sme ešte naozaj neobjavili, nepochopili, a na strane druhej 
niečo, čo utajujeme, čo nechceme, aby iní (alebo my sami) objavili, pochopili. Tajomné, tajné. Aj keď 
z tajomného mávame mať opodstatnený strach, z takto prevrstveného spochybnenia sa rodí komplexná 
dezorientácia (znovu zväzok sensomotoriky a morálky) v otázkach normality a deviácie. Na konci máme
naozaj najväčšie zábrany tvrdiť práve sami o sebe či iných, že sme normálni, a/alebo budeme hľadať 
pragmatistické formy, ako sa zaobísť bez antagónie normality a deviácie, riskujúc, že antagónia bude 
deviovať do agónie. Alebo zvolíme prv wittgensteinovské a neskôr rortyovské mlčanie, odkazujúc sami 
eba už len k interpersonalite. Schizofrénia je sublimáciou kultúrne potlačeného pudu (geneticky) pri-
rodzeného, rozrezaného androgyna v nás, tak ako sa ozývajú iné surové pudy (chromozomatická vojna...) 
potlačované kultúrou, “zožrať a nebyť zožratý“, zožieravé svrbenie amputovanej ruky. Podstatným 
činiteľom jednoduchej normality je aj tá väčšinová demokracia – ak je väčšina kanibalská, potom tí, 
ktorí kanibalmi nie sú, sa budú pokladať za deviantov, a frutariáni... Toto je východiskovo kapitulačný 
kompromis demokracie. Všetko ostáva len na otázkach miery = únosnosti – únosnosti nezodpovednosti.

Medzičasom v kanibalskej dedine:
„A ty prečo neješ mäso? Z humánnych dôvodov?“
„Nie, iba mi to nechutí.“

7
 
Budeme tvrdiť, že ak je naše Ja realizované v jazyku (tomu sa v našom priestore konzervatívne zodpo-
vedáme od Slova, ktorým Boh ustanovil Zem cez Noeho syna Shema a wittgensteinovho mlčania a laca-
novho odmietania) a tento jazyk je nositeľom svetonázoru, viac – je vazalom ideológií, a tento jazyk zna-
teľne nie je úplne zdravý (ako to demonštrujeme v tejto diskusii), tak potom je choré a väznené aj to Ja. 

Eklektickou apropriáciou (už od prípadu antického Ríma, Vatikánu) sa významy slov (a následne i výz-
namy pôvodných objektov pomenovaní) strácajú alebo sú priamo manipulované na účely kultúrne-poli-
tických doktrín. Neskoršie generácie už dostanú slovo modifi kovaného významu. K objektu pomenovania 
sa teda vzťahujú (chápu ho…) už podľa tej degenerácie.

Spojenie Afrodity a Afriky je v rýchlosti zabudnuté, mediteránsky priestor sa stáva kontrolovanou zónou, aby sme 
sa už v stredoveku znovu sami seba pýtali, či sú černosi vôbec ľudia. Z xenofóbie (zo strany protektora i zo strany 
protektorovaného) sa stáva absurdný rasizmus... 

Slová, čo mali slúžiť Rozumu, ten Rozum infi kujú. Prevrat: Slová vládnu Rozumu!!! 
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Slová sú privatizované, stávajú sa obchodovateľnými doménami. Slová sú majetkom imperialistickej 
demagógie a tá je majetkom bánk a tie sú majetkom monetárnych nadsamcov. Najčernejšia stránka 
poetiky sa stáva šedivou knihou politiky.
 

Vyjadrenie pocitu choroby je počiatkom potreby diagnostiky (v tomto teritoriálne obmedzenom príbehu diagnostiky 
kultúrnej sugerácie, zámeru a tlaku spasitelizmu a mnohých ďalších neblahých vplyvov) s produktívnou vidinou 
vykonania terapie. Spomínaný strach je tou hypochondriou – umelo ad absurdum vypudeným pudom sebazáchovy, 
spoločenskou sebazáchovnou fóbiou / hyperkultiváciou / nadkultúrnením, skupina nadradená jednotlivcovi a jednotliví 
manipulátory tej skupiny. (hypo- = “pod“, -khondros = “chrupavka prsnej kosti“ / = “brucho“..., niečo nepríjemné 
vychádzajúce z brucha, čo nevieme, čím je... hlad, absencia 5HT...)

Oslobodzovanie sa od závislosti na strachu treba začať od revízie jazyka, pripomínaním si radi-
kálnych významov slov a ich spojení, odhaľovaním a odstraňovaním predsudkov. Korekčná etymo-
lógia je jedným zo spôsobov prehodnocovania dejín: 

Investigatívna etymológia! Forenzná etymológia! Revoltujúca etymológia!
 

Ezoterika, ako sme to pomenovávali, sa transformuje na materialistické dobrodružstvo hľadania skrytých, zabudnutých 
“právd” (slovo “etymológia” vyjadruje hľadanie a vyjadrovanie pravdy / významu, autorstva, vzťahových kategórií, 
dôvodu...) – dobrodružstvo, z ktorého tiež naskakujú zimomriavky (hibernácia z chimér), husia koža! “Dobrodružstvo“ 
je znovu skupinou 2 slov: “dobro“ a “družstvo“ / “dobro družstva“ a “družstvo dobra“. “Družstvo“ je označením skupiny 
“druhov & družiek“. “Druh / družka“ vychádza zo slova “druhý / druhá“. Je to pomenovanie, čo je nerozlučiteľné
od “prvého” “Ja”. Je to egocentrické (možno i egotické) pomenovanie. Neexistujú druhovia “ako takí”, existujú iba
druhovia (družky) “niekoho” – moji druhovia, ich druhovia (súdruhovia). Je však aj celý “ľudský druh“ a humano-
centrizmus. Absencia “prvého” bude spätne pripomínať neprítomnosť, neexistenciu, nulu pr(a)vého – Boha, Roku Nula. 
Aj latino La Otra (“druhá”) je vulgárnym pomenovaním manželky (partnerky), ale aj dominy (opaku, tajomstva “jej” 
submisivity).

Rovnaké (humanitné) otázky sa snažia zodpovedať rôzne disciplíny rôznymi nástrojmi, prístupmi, postojmi, rôzne 
uzávery sa vynášajú, rôzne aspekty sa akcentujú. Rôzne formulácie môžu znamenať tú istú otázku, aj keď sa to sprvu 
tak nemusí javiť. Synchronizácia je možná iba vďaka intersubjektívnej vôli, empatii. Tá otázka bude potom produkovať 
ďalšie. Jedna odpoveď bude môcť zodpovedať viaceré otázky. Kvalitu kontinencie / konzistencie nepredstavuje iba 
“fi lozofi a“, ale aj “poézia“ – iný druh kontinencie / konzistencie a preklad medzi nimi – metaforická translatológia. 

Toto je proces učenia sa i odnaúčania sa.

S poďakovaním Janovi Ballxovi za “trvalý diskurz” 
a Matúšovi Porubjakovi za poznámku k Nicae.



Ferdinand Kriwet

72

PAVEL NOVOTNÝ

Ferdinand Kriwet (1942) patří k tvůrcům düsseldorfské 
neoavantgardní scény šedesátých a sedmdesátých let. 
Dodnes platí za jednoho z nejoriginálnějších tvůrců 
konkrétní poezie a za průkopníka multimediální tvorby. 
K jeho nejznámějším dílům z oblasti konkrétní poezie 
patří takzvané textové kotouče („Rundscheiben“), 
které vznikaly v rozmezí let 1960 – 1963 a později byly 
rozvedeny do nejrůznějších mediálních forem, odnoží 
a variací. Kriwet se v průběhu šedesátých let vypracoval 
v tvůrce, který zásadně rozšířil hranice pojmu literatura, 
a to především tím, že obohatil textovou práci o veškerá 
dostupná média: vytvořil díla bytostně textová i textově-
grafi cká, fi lmová a projekční, zvuková (mj. lze uvést řadu 
zvukových kompozic pro rádio), dále řadu textových 
plastik a objektů, v sedmdesátých a osmdesátých letech 
se zabýval typografi ckými možnostmi v oblasti archi-
tektury. Počátkem 21. století začal, po takřka dvacetileté 
tvůrčí pauze, opět tvořit a vystavovat ve významných 
galeriích, včetně düsseldorfské Kunsthalle. 
Texty, které zde vedle textových kotoučů uvádíme 
v českých překladech, vznikly na samém počátku 
Kriwetovy tvorby, mezi lety 1957 – 1959, tedy ve věku, 
kdy se většina tvůrců pouze rozkoukává; Kriwet v této 
době vytvořil množství literárně vyzrálých a především 
značně radikálních textových kompozic. Vedle zde zve-
řejněných básní-montáží lze zmínit ještě mallarméovsky 
komponovaný román Rotor, text „bez začátku a konce“, 
který Kriwet napsal již mezi svým šestnáctým a osmnác-
tým rokem a který byl již v roce 1961 vydán nakladatel-
stvím DuMont a stal se velkou literární událostí. Auto-
rovo mnohovrstevnaté dílo je stěží uchopitelné, jeden 
drobný tematický blok na to rozhodně nestačí, ovšem 
nestačí na to ani tištený formát jako takový – už proto 
zde uvádíme pouze velmi drobný, v podstatě stále ještě 
„tradičně“ literární výsek Kriwetovy tvorby a důrazně 
čtenáři doporučujeme, aby hledal dál, vyplatí se to.
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báse  
 
vítr léta 
pije z plachtoví  
vzpomínky 
 
v p íkrovu snu 
barví se k ídla vlaštovky 
brázdí jména  
 
ledové kv ty p ísahají  
k propuknutí 
 
na b ehy ml í 
ml í co vlévá píse  
do mých ví ek 
 
v p íkrovu snu 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FERDINAND KRIWET
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montáž 10 
 
                                   HERMANNU JAGAUOVI 
 
...opakovaného požití alkoholu pod pohr žkou 
vylou ení z internátu... 

žádost o žákovskou jízdenku 
mezi bad sachsa a 

düsseldorfem 
mezi düsseldorfem a bad 

sachsa 
platná pouze po dobu trvání 

potvrzené 
školní docházky 
mezi bad sachsa a 

düsseldorfem 
wewersbrücke 
st elnice 
láze ský park 

pod pohr žkou 
mezi bad sachsa 

k pohádkovému parku 
p es katzenstein 

a vpravo jediný pomník 
školáka 
v n mecku 

p es katzenstein 
tímto žádám 

velikonoce bez nad je 
p edlohy pro žádost



75

datum p íjezdu 
prodej výdej jízdenek  

posunout sk í  
b e el jsem 
když jsi byl opilý 
velikonoce pry   
a já t  volal              

neplatné žádosti budou vy azeny 
podpis vedoucího internátu 

tvoje fotka v kožené bund  
  ob žník 
  datovací razítko výdeje 
jízdenky 

h išt  sn movní místo             
když jsi opilý 
když jsi byl opilý 

p erušení jízdy je stejn  jako u 
oby ejných 

jízdenek i u jízdenek 
žákovských povoleno  

na cest  tam i zp t pouze jednou 
rozlou ení hra 
s kamínky 
te  p ece neza neš 
bre et 
hra vždycky hraná 
nikdy nehraná 
hlasy vždycky 
slyšené 
te  p ece neza neš 
bre et 

tvoje fotka v kožené bund  
cigarety a nuda 

povoleno pouze jednou
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skrýt svou slabost 
you are my 

destiny 
melodie d´amour 
la mauvaise 

herbe 
šest osmnáct nástupišt  jedna 
peníze na jízdenku kufr 
všechno mám 
šest osmnáct nástupišt  jedna 
zítra ráno v šest  
odpoledne v p t   

k pohádkovému parku 
k pohádkovému parku 

tettenborn 
römersteine 
ravensberg 
schmelzteich 
anette 
peter 
constance 
herrmann 
herzberg 

k pohádkovému parku 
uvést celá jména a p íjmení   
šest osmnáct 
nástupišt  jedna 
northeim northeim tady 
northeim 
další vlakové spoje 

k pohádkovému parku 
p es kassel bebru frankfurt
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opakovaného požití alkoholu 
april ist the cruellest month 

opakovaného požití alkoholu 
p estup motorový v z bodenfelde 

ostertal od jedné do p ti 
pod pohr žkou 

o velikonocích když jsem t  volal 
nemluvit za jízdy s idi em 

od jedné do p ti od jedné do p ti 
hlavní budova 
marienburg 
tannenberg 
hlavní budova 
marienburg 

šest osmnáct  
astá zm na pokoj  

p es ko i í kámen schmelzteich 
v düsseldorfu v p l druhé 

dopisy na které jsem neodpov d l 
v düsseldorfu  
te  p ece neza neš bre et 

v era angli tina psaní práce zítra matematika 
ostertal v jednu do ostertal od jedné do p ti 

odpoledne v p l druhé 
sedm a p l hodiny cesty 
sedm a p l hodiny k zoufalosti 
sedm 
osm 
dev t 

you can´t go home again 
deset 
jedenáct 
dvanáct 
p l jedné
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p l druhé 
düsseldorf tady je düsseldorf 

hlavní nádraží 
šest osmnáct nástupišt  jedna 

schuhstraße osm 
osm dev t 
te  p ece neza neš bre et 
sledovat spoj na düsseldorf 

schuhstraße osm 
budka 

dortmund münster hannover 
p ed týdnem st elecká slavnost  a fakt dobrý baby  

sledovat spoj na heidelberg 
k pohádkovému parku 

melodie d´amour 
you can´t go home again 

mezi düsseldorfem a bad 
sachsa 
mezi düsseldorfem a 
heidelbergem 
mezi bad sachsa a v erejškem 

pod pohr žkou vylou ení 
pozbylo platnosti 
suterén sedmnáct 
a dvacet 

o ekává aktivní rezignaci 
hlavní budova 
marienburg 

žádost p estává platit po ukon ení 
školní docházky 

...opakovaného požívání alkoholu 
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montáž 
 
 

z dat                         a poštovních 
obálek 

o ekávat jména             skryt 
na dálnicích a m stských cedulích 
už nebude žádné léto 
                         nikdy nezem u 

tvýma rukama 
jen sen v pohmatu 
                         ve stínohrách 

proflákané hodiny          spole n  
z názv  míst ulic cukráren 
brod  a prostranství 

ty víš               z dopis  mýtus 
                                       z dálkových hovor  
                                       z ml ení  
zaml ené lži 
hodina ale  
             stopy masek a kostek  
                                      ztratit 
umlkne                          znamení



 * Z nemčiny preložil Pavel Novotný 

80

sliby po telefonu 
když Slova zam niteln  promlouvají dál  
  
 
 
 
 
 
 
bez p íjezdu 
 
fanfáry dešt  
             tvoje tvá  
ledopády 
             tvoje tvá  beze slov 
lesy krupobití 
             tvoje tvá  bez pohledu 
po átek léta 
             tvoje tvá  beze snu 
slané stopy 
              tvoje tvá  bez odpov di 
v nocích o dvanácti m sících 
              tvoje tvá  bez po átku 
              tvoje bezeslovná 
              bezesná 
              tvá  bez p íjezdu 
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NÓRA RUŽIČKOVÁ

Nedeľný maliar
v ére plastov

Jaroslav Šrank (1975) je literárny vedec, kritik a vysokoškolský pedagóg – vyučuje slovenskú literatúru na 

Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Svoje recenzie a štúdie publikuje v slovenských aj 

zahraničných literárnych časopisoch, zborníkoch a antológiách. Je autorom knižných monografi í Autorské 
texty s folklórnou dimenziou (2009), Nesamozrejmá poézia (2009) a Individualizovaná literatúra (2013).

V aktuálnom čísle Kloaky sa predstavuje so svojím projektom Portréty súčasných slovenských spisovate-
ľov. Ide o sériu interpretovaných objektov – igelitových tašiek. Tie vytvára od roku 2011, momentálne po-

zostáva kolekcia zo šestnástich kusov. Časť projektu bola inštalovaná v roku 2012 na výstave z druhej ruky 

v Stredoslovenskej galérii v Banskej Bystrici.

Prisvojené igelitové tašky s natlačenými logami rôznych obchodných značiek, globálnych aj lokálnych, 

Šrank vlastnoručne pretvára – vymazáva, prepisuje, premaľúva – a vytvára logá nové – „neologá“. Mená ob-

chodných značiek premieňa na mená slovenských spisovateľov. Pri tvorbe nového loga je kľúčovým princíp 

ikonickej podobnosti a „ekonómia“ jeho produkcie. Jednoducho povedané, „prerábka“ značky je prvotne 

motivovaná čiastkovou zhodou, hláskovou a/alebo tvarovou, medzi pôvodným a novým menom (napr. Bala 

– Balla, Adidas – Vadas, New Yorker – New Leikert), čo uľahčuje aj realizáciu, ktorá je i tak pomerne prácna. 

Tvorivá metóda je blízka tomu, čo Claude Lévi-Strauss charakterizoval ako prístup domáceho majstra: „Do-

mácí kutil je s to provádět velký počet rozličných úkolů, ale na rozdíl od inženýra neurčuje si při každém 

z nich jako první cíl stanovit a získat suroviny a nástroje uzpůsobené speciálně k danému záměru: jeho in-

strumentální svět je uzavřený, a pravidlem jeho hry je vystačit vždy s tím, co má doma (...)“ 1

Materiály a nástroje si Šrank, rovnako ako Lévi-Straussov „kutil“, vyberá z toho, čo nachádza doma: použitá 

igelitová taška, lak na nechty aj s príslušným štetčekom, odlakovač, fi xka, popisovač, odličovací tampón, 

vatová tyčinka. Pri svojej tvorivej práci si vystačí s kozmetickými a kancelárskymi proprietami, ktoré sú práve 

poruke, a keďže sa celkom dobre osvedčili, nie je dôvod hľadať za ne vhodnejšiu profesionálnu náhradu. Na-

pokon, vo sfére výtvarnej tvorby je Šrank skutočne amatérom a túto jeho tvorivú aktivitu možno na základe 

konvenčných kritérií kvalifi kovať ako hobby. Rukodielne prevedenie, hoci zjavne vykonávané so sústredením 

a snahou o precíznosť, sa vyznačuje postrehnuteľnými nedo-konalosťami. Tie vyplývajú aj z použitých 

materiálov a pomôcok, rukopisné stopy sú zreteľné a kontrastujú so strojovou potlačou a sériovým chara-

kterom pôvodného spracovania igelitovej tašky. Na rozdiel od bežnej igelitovej tašky je tá interpretovaná 

Šrankovou rukou nezameniteľným originálom. Princíp brikoláže nie je prítomný len vo voľbe materiálov 

a nástrojov. Samotné logotypy sú už hotové znaky, ktoré cirkulujú v spoločnosti, ich čítanie je zautomati-

zované a ich všadeprítomnosť anestetizujúca. S týmto vopred daným súborom sa Šrank púšťa do dialógu – 

dekonštruuje hotové znaky a „majstruje“ z nich znaky nové, ktoré v sebe nesú stopy minulých znakov a ich 

použitia. V podstate len prepája a montuje dokopy dva už existujúce znakové súbory – jedným je systém 

obchodných značiek, druhým menoslov slovenských spisovateľov. Usúvzťažňuje jeden systém s druhým, 

čím nás privádza k tomu, aby sme jeden systém hodnôt (svet literatúry) čítali prostredníctvom systému 

druhého (svet komerčných značiek), teda metaforicky.

Z vizuálnej kultúry poznáme podobné dekonštruktívne prístupy k reklame, keď umelci a sociálni aktivisti 

presmerúvajú posolstvo reklám tak, že premaľúvajú/prepisujú reklamné slogany alebo názvy značiek a me-

nia ich význam – pre takéto postupy sa vžilo označenie „subvertising“ alebo „kultúrna sabotáž“. Prvé takéto 
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aktivity sa začali objavovať v sedemdesiatych a osemdesiatych rokov v kapitalistických krajinách Západu. 

Väčšina známych aktivistických iniciatív (napr. BUGA UP, BLF) sa orientuje na veľké reklamné plochy (bill-

boardy) vo verejnom priestore a na prepisovanie sloganov sprejmi ale-bo na strategické sabotovanie celých 

reklamných kampaní vytváraním remakov a antireklám (napr. Adbusters). Kultúrne jamy (culture jamming) 

a „prerábky“ reklám sa objavujú aj ako súčasť súčasného street-artu – podobná hybridizácia sféry umenia 

a reklamy, akú realizoval vo svojom projekte Portréty súčasných slovenských spisovateľov Šrank, sa obja-

vila v roku 2012 v intervencii českého streetartistu TIMA, ktorý pretvoril logo obchodného reťazca Albert

na názov viedenskej galérie Albertina.2

Šrankova tvorivosť sa však od zmienených príkladov zo sféry vizuálnej kultúry líši nielen formátom a spôso-

bom spracovania, ale aj tým, že sa rozohráva v odlišných kontextoch a podľa môjho názoru je vhodné 

usúvzťažniť ju predovšetkým s poľom jeho profesionálneho pôsobenia. 

Šrank ako literárny vedec obvykle „portrétuje“ spisovateľov v rôznych slovníkových heslách, medailónoch, 

perexoch, profi loch a anotáciách, je to činnosť, ktorá patrí v jeho profesii k pomerne frekventovaným až ru-

tinným.3 Predstavovaný projekt, hoci presahuje do sféry vizuálneho umenia, sa dá vnímať aj ako rozšírenie 

autorovho odborného záujmu o slovenskú literatúru a zároveň formulovanie kritického názoru na to, ako 

v súčasnosti funguje slovenská literárna prevádzka. Vo svojich metatextoch (recenziách, štúdiách a pod.) sa 

Šrank k téme komodifi kácie slovenskej literárnej prevádzky opakovane vracia, za všetky spomeniem štúdiu 

Literatúra ako jedlo (Vlna 33, 2007). V monografi i Nesamozrejmá poézia zas publikoval štúdiu Pseudonym 
a mystifi kácia v súčasnej slovenskej literatúre, v ktorej sa venoval problematike autorského mena a jeho 

funkcií v systéme literatúry (resp. kultúry). Práve v kontexte Šrankovej odbornej spisby možno, samozrejme 

s rezervou, vnímať jeho interpretované igelitky ako ďalšie metatexty, prípadne ako metatexty na druhú, 

keďže sa (kriticky) vzťahujú k súboru metatextov refl ektujúcich súčasnú umeleckú literatúru. 

Exkurz do oblasti vizuality Šrank podnikol už v rubrike Fotorecenzia, ktorú vytvoril pre časopis Romboid

a do ktorej pravidelne prispieval v rokoch 2011 – 2012. V rubrike recenzoval knihy súčasnej slovenskej poé-

zie a médiom, ktoré na to použil, bol fotografi cký obraz. Išlo tu o experiment, v ktorom obrátil zaužívanú 

hierarchiu a pokúsil sa zbaviť prirodzený jazyk jeho privilegovanej a regulatívnej roly vo vzťahu k obrazom 

a vniesť do literárno-kritického diskurzu určité znepokojenie. Ako píše Barthes v texte Rétorika obrazu:

„(...) každý obraz je polysémický, implikuje pod svými signifi kanty „plovoucí zřetězení“ signifi kátů, z nich 

čtenář může jedny vybrat a jiné nechat stranou. Polysémie vede k tázání po smyslu; toto tázaní se však vždy 

jeví jako dysfunkce (...)“ 4 Obvykle sa polysémia obrazov reguluje pomocou textov (komentárov, výkladov), 

v rubrike Fotorecenzia bol text nahradený obrazom, ktorého mnohoznačnosť nebola regulovaná lingvistic-

kým komentárom (ak nerátame názov a údaje o recenzovanej knihe) a ktorého posolstvo si čitatelia museli 

interpretovať sami.

Príspevky ako Portréty súčasných slovenských spisovateľov alebo Fotorecenzie ukazujú, že Šranka expe-

rimentálne a subverzívne stratégie tvorby nezaujímajú len ako predmet teoretickej a kritickej refl exie, ale že 

ich s vtipom a odvahou praktizuje i on sám. 

1 Claude Lévi-Strauss: Myšlení přírodních národů. Dauphin, Praha 1996, s. 34.
2 Viac o projekte tu: http://www.artalk.cz/2013/04/02/in_profundum-o-street-artu-a-politickem-umeni/
3 Samozrejme, výraz „portrét“ v názve projektu treba vnímať aj vo vzťahu ku klasickému žánru výtvarného umenia. Tvár v portrét-

nom umení naprieč históriou reprezentovala človeka ako takého, či už ako predstaviteľa určitej spoločenskej triedy, funkcie alebo 

ako nositeľa určitej psychologickej individuality – portrét možno teda chápať ako vizuálnu synekdochu. Posun od tváre k menu, 

resp. ku komerčnej značke je príznakový. V rokoch 1987–88 vytvoril americký umelec Ashley Bickerton inovatívnu persifl áž por-

trétneho žánru. Do obrazovej plochy sústredil logotypy výrobkov, ktoré v tom čase používal a prezentoval tento obraz ako svoj 

autoportrét – Tormented Self-Portrait (Susie at Arles). Upriamil tak pozornosť na postupujúcu komodifi káciu všetkých sfér ľudského 

života a s tým spojenú reduktívnu koncepciu identity defi novanej výlučne štýlmi spotreby. Takéto konotácie vyvolávajú aj Šrankove 

„portréty“ – navyše aj igelitovú tašku ako predmet tu možno usúvzťažniť s fenoménom identity ponímanej v spoločnostiach spo-

treby ako obal, ktorý sa dá naplniť komoditami podľa vlastného výberu.
4 Roland Barthes: Rétorika obrazu. In: Karel Císař (ed.): Co je fotografi e? Herrmann & synové, Praha 2004, s. 54.
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BALLA. nar. 8. 5. 1967 Nové Zámky. prozaik
René BÍLIK. nar. 24. 5. 1960 Skalica. literárny 
vedec, publicista, editor
Ľubomír FELDEK. nar. 9. 10. 1936 Žilina. bás-
nik, dramatik, autor literatúry pre deti, prozaik, 
prekladateľ, esejista, publicista, scenárista
Andrej FERKO. nar. 19. 1. 1955 Bratislava. pro-
zaik, dramatik, autor literatúry pre deti a mládež, 
scenárista, esejista
Milan HAMADA. nar. 9. 9. 1933 Veľká pri 
Poprade. literárny kritik, historik a teoretik, 
prekladateľ, editor
Jana JURÁŇOVÁ. nar. 19. 2. 1957 Senica. 
poetka, dramatička, autorka literatúry pre deti 
a mládež, prekladateľka
Jozef LEIKERT. nar. 22. 10. 1955 Zlaté Moravce. 
básnik, autor literatúry faktu, vedec, editor
Kamil PETERAJ. nar. 18. 9. 1945. básnik, textár, 
autor literatúry pre deti
Peter ŠULEJ. nar. 9. 8. 1967 Banská Bystrica. 
básnik, prozaik, publicista, vydavateľ
Marek VADAS. nar. 28. 5. 1971 Košice. prozaik, 
autor literatúry pre deti a mládež, publicista
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Keďže hovoríme, že Mária tvrdí,  že syna splodila s Bohom (alebo ho splodil  Boh, násilne?

čo je iba niečo technické, ako váza, inkubátor),  koľko percent chromoz

= “telo” /  Wilhelm von Waldeyer-Hartz,  1888) X? Má Jež

ať  Ježiš DNA? Aké pohlavie 
môže mať  niekto, komu chýba mužský chrom

označovať  za nemanželské 
dieťa. 

Mária tvrdí,  že bol 
splodený tzv.  

orácie.  
…škvrna, machuľa 

krvi  
na 

posteľnej 
plachte, 

čo sa dodnes v niektorých folkló
bol aj  gréckym 

bohom 
sobáša 

(niekde aj  kráľom svadby).  
Predtým 

ako 
získal 

boží 

m nosiacim veniec kvetov 
(ako symbol ústia pošvy, do ktorého

Hymen 
bol chlapec, čo prezlečený za ženu nasledoval 

svoju 
milú 

z 
jemu 

neprináležiacej 
sociálnej vrstvy. Slovo hymna pochádza t iež z pôvodu

Hyzavraždila 
nymfa 

Nikaia šípom do srdca v deň  jeho 
ej ,  
vanej 
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milovanou si  trúfol dostať  chuť  “pretiahnuť” 
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miestom, 
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Je strata panenstva aktom 
pomsty? Keď  
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ochutnávať  

Je nevyhnutné profánne spomenúť ,  

ýkl d
fak

c mystéria hneď  na 
zač iatku.. .  Hymn si v 

spevoto spojenie 
“anti-“ a “-fon“ znie prapodivne, 

avuje 

spevu viacerých 
skupín spolu /  

proti  

roku 325 od Ježiša práve v Niceae. 

koncil  
(dnes Iznik v Turecku) diskutuje,  dojednáva konsenzus a násled

zherézu 
(gr.  

hairetikos 
= “byť  schopný výberu”, čo v tomto prípade amená 
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sa polit ickým rozhodnutím z oficiálneho spoločenstva… 

…ekum
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Slová a ich významy sú elastické, 
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Ppríklad uveďme vyššie spomínaný výraz Vaskresenie 
(Bоскресенье ) ,  

ktorý v t ine 

Ani 
sovietskemu 

režimu 
neprekážala 

takto 
priama 

konotácia 
ku vzkrieseniu… Aj tak sme cez všetku podnapitos

Je to ľalia (pravý pôvod 
slova nepoznáme) 

ako symbol 
nevinnosti  i  zmyselnosti  

zároveň  (hm.. . )  
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l i ly 

of 

the 
valley 

= konvalinka 
(do 

slovenč iny 
prechádza 

jej  
názov foneticky z 

lat inč iny: Convallaria majal is = 
“Ú
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Arab Sulejman, napísal jeho mazkir? Mazkir je niečo 

“zapisovateľ“, 
“tajomník“ (od slova “tajomstvo“),  sekretár“ 

aj  typ skrine…), “kancelár“,  ograf“,  


