


...nasilné oddel'ovanie fyzé a psyché.

Je pre nas stéle fascinujuce (z pritomnosti 80 % naSej spolo¢nosti), Ze to ustrnutie vobec neriesi vnatornl asynchronicitu
lingvistickych foriem a sémantik tak zakladnej povahy, ako napriklad skor spominané kreszan a Kristus a d’alSie tisicky
markantnych, vulgarnych nedbalosti.

Prave nerieSenie, hibernacia st (asi) jedinymi seba-legitimizujicimi nastrojmi anachronizmu.

Hibernécia (z gréckeho korena “preckat’ zimu”, “zima”) je dokazom univerzalnosti (catholicus), lebo sa da
prekonat’ iba kolektivitou.

NaSa negativna fascinacia vychadza aj z desivej predstavy praktickej miery vplyvu Slendridnskeho
spasitelistického fikcionizmu na nasu (si¢asnu) jurisdiku: Nedavno zavrazdeny slovensky advokat Ernest
Valko cynicky poznamenal: ,,Advokat, ktorého Kklienta odsudia, je zlym advokatom.* Zakon (Stary,
Novy, st¢asny...) svojou Udajnostou umoznuje, evokuje individualnost, dcelnost’ vykladu. Zakon je do
znacnej miery elasticky (ako ten hymen). A teda ani Biblia nie je ur¢ena na beletristické ¢itanie alebo
kalk, ale je iba podkladom interpretacie. “Udajnost™ je stratégiou “trojskej” agresie, Biblia je jej kofiom
(Gtocne-obrannym Stitom, ako erb Slovenska) (a strnuld, z kamena vytesana, otvorena kniha, permanentne
otvorend na tej istej dvojstrane, trdniaca inym Stitom synagog).

VSetky ¢lanky st potom iba vratko vzt'ahové, neoddelitelné od diskurzu.
VSetky ¢lanky su vratko vztahoveé, neoddelitel'né od diskurzu.
VSetky ¢lanky su vratko vztahoveé, neoddelitel'né od diskurzu.

Vratkost’ (nestabilita, relativizmus) je taktikou oslabenia protivnika, ¢o sa neskor prejavuje ako zaklad
konzumarizmu, a klamstvo musi byt proklamované sugestivne, aby sa mohlo transformovat’ na pravdu.

Natura sugescie sa s dobami a ich slohmi meni: ..., prisna gotika v Gzkostnom ki¢i, robustny barok v extatickom vy-
trZeni..., sugescia a sugeréacia.

Anglictina pouZiva oznacenie Testament v tomto pripade namiesto Zakona, ¢o znamena poslednt vél'u, zavet,
teda posolstvo post mortem, pre nas pozostalych, teda sumu toho, ¢o zostalo z minulosti, ¢o ndm predok
(“zadok @ “) odkazuje. A znovu sa vynarajlci fenomén “do&od* (“do-od*“ su u nas zrkadlovo obratené),
akokeby bol nas letopocet cely post mortem, akoby sme neZili naozajstny, obycajny zivot, ale zahrobie,
nekonec¢ny ocistec... a niektori ho nazyvaju peklom a ini nebom a vsetci sme zombies.

Neutralne prijat’ takto monstruéznu identitu je absol(tne nemozné. Preto jedina vec, ktora bezvychodisko-
vému chlapcovi JeZiSovi zostava (z nejasného zmyslu primarnej ontologickej sensomotoriky batol’at’a,

z existencialnej nevyhnutnosti akikol'vek orientaciu najst’ v Struktdrach pudu sebazachovy) je prave
striktne potvrdzovat’ matkin (Gabrielov) extrémny master-koncept s ¢o najvacsou razanciou, “ako sa to
od syna Boha oc¢akava“. Jezi$ preto logicky eskaluje svoje postpubertalne nasledovanie (poslichnutie)
matkinho tvrdenia kolektivizacnym vedenim spasitelistickej sekty, apokalyptickej / eschatologickej
subkultiry, subverzivneho hnutia odporu kozmokratickej ambicie. Jezi$ je egomaniakalnym, egotickym
autorom / narcistickym inicidtorom, lidrom rovnostarskej spolocenskej reformy.

Bolo toho s istotou mnoho, proti comu bolo potrebné bojovat’, klima pre takéto hnutia bola fertilna. Haggalil, Galilea,
galeje, galérie.

Prave rovnostarstvo je unikatnou JeziSovou invenciou matkinej manipulécie. Rovnostarstvo vychadza
z jeho absoldtneho osamotenia, ktory zvySok l'udstva logicky (tu logika plIni Glohu vnuitorného zmyslu
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veci, pretoze 'ahko by sme mohli tvrdit,, Ze jeho konanie je iracionalne, ale popravde nie je!) vnima
homogénne podradené (jeden pastier a vSetky ovce). Z iného aspektu patoldgie sa taZzoba presadzovania
bludu pred samym sebou odl'ahéuje v skupine a straca, ak ta skupina ten blud legitimizuje zfanatizo-
vanym sebapsychopatizovanim.

Za vedenie podvratnej ¢innosti “samozvanou zbozstenostou* je nakoniec obycajne, logicky odsudeny
a popraveny (spolu s inymi kriminalnikmi a veI'mi pravdepodobne ani prvy, ani posledny...; idajne
vo veku 33 rokov). Jeho telo “karmacne* zmizne..., ¢o legendu eSte hutnejsie utvrdzuje...

Diet’a Jezi$ je pravdivou obetou, ale nie obetou Pilata (a rabinov), ale vlastnej matky a jej vlastného
(vlastnit a vlast’) milenca, jeho vlastného otca.

Ak by ho popravili obesenim nosili by spasitelisti na krku zlaté slucky vykladané rubinmi? Rubiny & rabini.
“Vstlpit’ do neba“ m6ze znamenat’ spopolnenie (karmacia, kreméacia) — dym stlpa hore a popol je
rozpraSeny vo vetre a hrob je z hygienickych a ekonomickych dévodov nezalozeny... telo zmizlo..., aby

sa ten dym znovu neskor objavoval nad strechami Vatikanu...

...holubice, kolumbéria a Kristof Kolumbus a Kolumbia...

...a neskdr budd mugit, popravovat’, vrazdit’ prave spasitelisti za nevieru v Neho. Spasenie sa stane oblud-
nou zamienkou kolonialnej expanzie... a Latinska Amerika, znovu najskor jazyk, aZz neskdr oznacgenie,
homogenizovanie novej, ne/nasilnej etnicity (mesticikacia = “mieSanie”), kultiry a latinskej rasy...

Myslienky, ktoré sa pripisuju JeziSovi, podpisuju JeziSom (niekym inym), falzifikuja (phallus a falsifi-
catio) JezZiSa, sU v kazdom ohl'ade vynimoéne progresivne, vo vel'a ohl'adoch revolucné (a dal’si rovno-
starsky Zid, d’al’si Karol = Marx). Aviak aj tu znovu / uz tu mdzeme hovorit’ o prirodzene temnej stranke,
obludnom potenciali deviacie kazdej avantgardnej tedrie kolektivizacného, globalistického naroku

v redlnej praxi.

Jeho smrtou (odtelenim, odidenim ¢i navratom do Bozich sfér) sa stavaju prijatel'nejSimi, lebo ambivalen-
cia medzi predstavou Bozieho syna a obycajne vyzerajlceho fyzického ¢loveka JeziSa uz nie je prekazkou.

Jezi$ je Boh. Boh zomiera (nepodobne Nietzschemu). Samotna smrt’ Boha je potvrdenim jeho vlastnych
tvrdeni post-mortem. Psychedélia (jej ritudlna podoba) je procesom akceptacie.

Obojrodovost’, cezdruhovost’ JeZisa (aj ¢lovek aj boh, resp. Boh) spaja I'udi s Bohom, Boh sa stava skrze
JeziSovo stratené telo Iudskejsi, Boh ziskava zrozumitel'n( podobu, abstraktny diktat sa meni na emble-
maticky realny. Fikcia ziskava najprv podobu pravdy a potom sa Pravdou stava.

Pre kresranov je JeziSova poprava, smrt’ a tzv. zmitvychvstanie symptomaticky dolezitejSim sviatkom ako
jeho narodenie. Odkaz na smrt’ je odkazom nadeje, Ze po tomto otrasnom Zivote na tejto ozrutnej zemi

v tomto odpornom tele sa budeme mat’ (nase esenciélne duse, oddelené od tiesnivej nadoby tela) niekde
inde lepSie, budeme spaseni... alebo horsie, ak koname hriech, zlo, teda vernejsie, ak nenapiname Zakon.
Je to nadej nadeje (alebo nadej trestu / hrozba trestu), ktora sa na Zemi neuskutocnila alebo je dokonca
neuskutoénitel’na. Takto (masochisticky) prijimame aj vrahov naSich blizkych. Takéto nadeje st morbidne
fantasmagorické.

Fikcia Ve/kej noci (opakujem) je nebezpeéne blizko datumu anunciécie: datumy splodenia a smrti su totozné, Zivot
medzitym, na Zemi, je nepodstatny. A spasenie, ¢o znie ako trava zoZrata tymi ovcami, k tomu vanitas eSte prispieva.
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Potom prejdeme traviacim traktom (oviec ¢i Boha) a staneme sa hovnom? Sme hovno? Hovno a krv. Antropofagia.

“Od JeziSa“ moze prisfubne / nadejne znamenat, Ze pred nim bolo horSie, Ze tento letopocet je vyku-
penim. Hm, vykupné — Ginos? Stokholmsky syndrém? Trhy? Komercie? Neexistujlci Rok Nula je koliskou
modernity. Existovat’ a exitovat.

3

Deportéciou zidovskych otrokov do Rima (proto-shoah) sa toto myslienkové hnutie Siri a aj kamparou
zamoznejSieho rimskeho Zida Pavla (obrateny Saul, vyrobca stanov a rabin, apo3tol = posol, ¢o sa viak

s JeZiSom nikdy nestretol. Znovu prepojenie medzi poStarstvom Gabriela a JeZiSovymi Ziakmi...) sa z vy-
lu¢ne zidovského prostredia globalne internacionalizuje. Rim, vSimajlc si vox populi, si uvedomuje (trans-
socialne) vel'mi atraktivnu formu tejto ,,fatalistickej filozofie“ prave ako mozny nastroj Struktirovania,
organizacie, kontroly, zotro¢ovania mas (jeden pastier a vSetky ovce).

3 kréli (Ind Ga3par, PerZan Melichar, Arab Baltazér) st prvymi pohanmi (hana, hanba, znovu a zas), ktori “uverili”

v Jezia. Popravde nie s kralmi, ale mudrcmi (astrol6govia, matematici). Zobrazuju sa ako mlady, stary a muz v
strednom veku. Objavuju sa pri narodeni Pana (podla ortodoxnych = pravoslavnych, “slavit’ pravé*) alebo zjaveni
(krst v rieke Jordan) Pana (podrl'a katolikov). PrinaSaju hodnoty: zlato, parfum kadidlo a olej myrtu. Ide o alegoriu
podradenosti vied voci viere, vitazstvo teokracie nad demokraciou / podradenosti ostatnych naboZenstiev, kultdr voci
spasitelizmu, a zivot iba ako priprava, ktorej pravidla uréuje Vierny zakon; axonometria smrti / prisfub posmrtného
spasenia po splneni pozemskych Uzov; Rim ustanovitel'om, kontrolérom i sudcom, miSmas extazy a askézy, poslusnosti
= modulovatel'na / manipulovatel'na rovnost... skrze pokanie (zmena myslenia / zmena konania, vo vztahu k l'dtosti,
kajucnosti a umitveniu, trestu).

Rim 300 rokov od JeziSa adaptuje svoju verziu transformujuic (prepisujic a publikujuc; a vulgata,
“oby¢ajna“, “uréena obycajnym rud'om* / priamy vztah k vyrazu “vulgarny* — vulgus — “zastup“,
“dav*, “¢rieda” /znovu tie ovce/, pisana Chorvatom Hieronymom po objednavke Portugalca Damaza)
spasitelizmus zakonom na oficialnu Statnu ideol6giu. Adaptacia zahfia flexibilnG synchronizaciu so
zvyklostami existujlcich i potencialne anektovanych etnik, ktoré vychadzaji z prirodnych cyklov,
Ukazov..., teda Pesach a Pascha, Chanukah a Vianoce a rovnodennosti, noci a polovice... (teda napr.
Slovanstva, teda naSich etnik, sa tyka prave tato oblast’ = adaptécia). Aj datum JeziSovho narodenia ¢i
smrti je podriadeny takémuto politiku, teda velmi masivne (“paradoxne®) “antisemitské“ privlastnenie
si judaizmu (proto-arizacia) — Novy zakon, kompletné privlastnenie si tela a lasky (kde sa teda laska
prirodne telesna diametralne meni na netelesny kultirny G¢el, uzurpovany inStrumentom hriechu
institcie inkvizicie), sexuality / rodiny — zakladného ¢lanku spolo¢nosti (“bratia a sestry...), zoStatnenie /
privatizacia intimity...

Neskor spasitelizmus slizi ako nastroj podvolovania si d'alSich kolonizovanych oblasti inymi Statmi
(Spanielsko...) a kriZiacke vypravy (proto-holokaust) spat’ do Svatej Zeme (ak by JeZisa obesili boli by to
sluckisti?) a inkvizicia (proto-gestapo)...

...asvetlo na zlato; a tma na zlo; a krv na vino; a pitie tej krvi; a telo na chleba; a jedenie toho chleba (“prijimat’ telo
Kristovo®), zvlaStny kanibalsky obrad, bolest’ a extaza, horiace srdce a horiace krucifixy Ku-Klux-Klanu, ich odevy
odkazujlce spatne na tl inkviziciu, a nehaptické autosexualne nahrady vyrazne masochistickej, nekrofilnej povahy...
relikvie — prsty, usi svatych, kostnice... — etablovanie novych typov morbidnych drahocennosti a bohatstvo z utrpenia.

Nereformovatel'na totalitna falokracia Vatikanu (auto-kastracného charakteru) dodnes trpne zotrvava
Vv “neeurdpsky* krajnom znerovnopraviovani muzov a Zien, od¢lenujic od seba akykol'vek telesny

metabolizmus, nahradzajic ho vyhraznymi mementami stoporenych vezi kostolov, boZich stankov, trznic
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dude, ideologickych uradov. Je to bolestivy ki¢ svalu z nevyuZitia.

Je ve'mi interesantné, aky pragmaticky Rim dokazal byt, ked’ sa rozhodol osvojit’ si ideolégie
pochadzajlce z barbarského (z bla-bla = “nezname jazyky”) prostredia len na zaklade analyzy ich
moznej (komer¢nej) efektivnosti. Ak prenesieme tdto skdsenost’ do naSej postideologickej doby a 'udovo
ju spojime s neo-liberalnym kapitalizmom, tak sa hned’ ocitneme v oblastiach hyperbol marketingovej
komunikacie.

Neexistujlci Rok Nula je koliskou modernity. Vulgata je protoformou postmodernity.
Neexistujici Rok Nula je teda iba bodom, doty¢nicou (ohriostrojom) dichotémnych pélov “do“ a “od*.
Neexistovat’ a neexitovat’.

Skoro Ziadna “civilizovand” krajina proti tomu ani dnes neprotestuje, naopak — my (skrze prezidentov

a premiérky) pokorne kl'aciac pri jeho (Papez / Svaty Otec) nohach (a kl'a¢ime za trest) mu bozkavame
prstene na rukach... a velebime tie Zeny (mnisky) za ich eminentn( obetu, ¢o inde Standardne nazyvame
rodovym ¢&i sexualnym terorom, krajnym zneuzivanim, a rezolGtne hodnotime ako kriminalny &in.
Vatikan vyhrava nad prirodou i demokraciou. Demokracia je spochybnena metafyzickou nadradenost’'ou
teokracie. Demokracia sa dobrovol'ne nechava spochybnit’ teokraciou. Spochybnenie je cestou vzdavania
sa zodpovednosti.

Rozdiel medzi sektou a cirkvou spociva v kvantitach. Spasitelizmus sa rimskym rozsirenim konstituuje zo sekty na cirkev.
Vatikan je bezvyhradne mocensky komplot a tak ako koloniélne / post-kolonialne, resp. totalitarne / post-totalitarne
skusenosti v minulosti by mal byt reevidovany a konecne odmietnuty v duchu post-vatikanizmu. Je na mieste kategoricky
negovat’ akykol'vek vplyv Vatikanu mimo jeho hranic, prestat’ ho uznévat’ ako legitimnu diplomaciu a vyvinut nan realny
tlak v zmysle dodrziavania ustalenosti l'udskych prav a demokracie v priamom vykone.

Principom Vatikanu bolo a je byt’ ideologickym centrom totalitného sveta-Statu (prv jeho tajnou sluzbou,
najkrutejSou represivnou zlozkou...). Vatikan, uvedomujuc si svoj zaber, ziskava moc autonomnu od Statu,
neskor s nim zapasiac o spoloenskd dominanciu... Stéat v statoch. Stat prechadzajtci hranicami inych
Statov. Teokracia nad jednotlivymi demokraciami.

Katolicky pochadza z gréctiny a znamena “univerzalny”, “celostny” (“vSetko”..., tak ako Islam). Katolicky znamena
tyransky néarok ovladania vietkého! Vatikan sa sklada z 2 slov Vatis (“prorok”) a Can (“had”).

4

Z matersko-Skolského psychoanalytického hradiska (premiestniac sa na koloto¢) oznacujeme pripad
vedenia nasho vedomia akymisi ne- / mimo-telesnymi entitami (“hlasy*, “osoby*...) jednoducho schizo-
fréniou. Jezis z takéhoto postu prejavuje znamky vyraznej schizoidnej pomatenosti, zavaznej poruchy
osobnosti. Spasitelizmus je schizoidné hnutie. Viera v Boha ma schizoidnud povahu en bloc. Vlastnictvo
Boha (Vatikan) je nie¢im eSte extrémnejSim. JeZiSova porucha osobnosti nevyviera z geneticky zdedenej
alebo invazivne narusenej fyziognémie mozgu, ale je to informa¢na lobotémia — pod enormnym tlakom,
terorom nednosnych sprav (¢o posobia ako elektroSoky) sa meni aj fyziognémia mozgu (finale “Clock-

work Orange” Stanleyho Kubricka). JeZziSov mozog sa takto vyvija od narodenia.

Dnes nevieme zodpovedne posudit, ¢i vo svojom vedomostnom kontexte mal Jezi$ (INRI = JeZi$

z Nazaretu Kra/ Zidovsky, narodeny v Betleheme, JHS, IHS, IHVS, IHVH, Jahve, Jeszua, Joshua,
Josh, v, g, ‘Incodc...; Castokrat oznacovany za ugitela, rabina, lie¢itel’a...) Sancu priamejsej
sebareflexie, ale my ju dnes mame. A preto, ak hovorime o kresranskych zakladoch Eurépy, tak by sme
mali (aspon) priznat’, Ze sa dobrovolne konstituéne, oficialne identifikujeme s ideolédgiou, ktorej zaklad
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prejavuje charakter zasadnej psychopatie (trojjedinosti...) a historia kolonizatorského Nového zékona je
pisana kon3piraciou, klamstvom, nasilim a zneuzivanim..., privlastiovanim, krddezou.

V sucasnosti by najpravdepodobnejSie takéto subverzivne verejné prejavy narusenej osoby boli tieZ oznacené ako
spolo¢ensky nebezpecné, samozrejme by vSak neriskovali popravu, ale nariadenu hospitalizaciu...

Schizoid je aj mentalnou ¢rtou postavy autora: anonymny mazkir pise za Salamuna, Gabriel prinasa
Marii zvest’ od Boha, a chorvat Hieronymus piSe za JeZisa (resp. Boha), na objednavku slizkych Hadich
prorokov na kopci... Historia je pisana slabo zavisle od surovej reality. Histéria je literarnou fikciou,

¢o potom maximalne legitimizuje aj poéziu byt’ vede rovnocennou “pravdou”. Schizoid je zvyc&ajny
prekladatel’ ¢i prepisovatel’ biblickych textov, lebo ¢asto ide o osobu, ktora vnatorne filozoficky nema
vel'a spolo¢ného so spasitelizmom, iba za Uplatu exekuuje prikazy nadriadenych. Pre nespogetné
mnoZzstvo manipulativnych redakcii Biblia obsahuje naozaj tisice chyb (nemyslim na gramatickeé),
nesurodosti, nelogickosti, nezmysly.

5

Je liberalna Eurdpa naozaj ochotna akceptovat’ body 1, 2, 3, 6 a 9 Desatora? Pricom napr. hned’ bod 1
otvorene vyzyva k tomu, Ze ,,nebude$ mat’ inych Bohov*, avSak Eurdpska Ustava predsa uznava prava
kazdého nabozenstva; a mnoho inych vyhrad...

Ako mbzeme jednat’ s osobou (Papezom...), ktora bude v 21. storo¢i stale narcisticky presadzovat’, Ze je Bohom
vyvolena? Co by ste povedali ¢loveku, o by za vami prisiel a povedal, Ze je Bohom vyvoleny, alebo dokonca synom
Boha? Preco by ktokol'vek mal mat’ vynimku vynatia z kategérii duSevného zdravia?

Politicka moc legalizuje bltznenie. Normalita sa posudzuje viacerymi ¢initel'mi, nie je, “bohuzial*,

iba vysadou diagnostiky (alebo forenzie) odbornej vedeckej, psychiatrickej obce, ale je aj objektom
spolo¢ensko-kultirnym &i partokratickym. Vzdali sme sa normality a nahradili ju normami. VVzdali sme
sa spravodlivosti a nahradili ju pravom. Aj v tomto pripade je odborné psychiatrické hradisko vehement-
ne postivané do pol6h druhoradych voci partokracii. Telesné (vratane duSevného...) zdravie je druhoradé.
Deviacie, psychopatie st spologensky i vliadne akceptované, ¢i dokonca ochranované, ¢i dokonca
stimulované.

Mytus je silnejsi ako zdravie. Mytus je silnejsi ako veda. Mytus je silnejsi ako priroda. Politicka poézia
je mocnejsia ako veda. Zijeme fantomické Zivoty. Kultura je regresivnym, retarda¢nym nastrojom

moci. Normalita je podradena polysémii devidcii, lebo radikalita mozna nie je aj pre privatizovany
liberalizmus, konzumarizmus. Hlavnym organom konzumarizmu je relativizmus, znovu — spochybnenie.
Normalita (o ktorej sa snazime zhovarat’ my na hojdackach) sa da potom diskutovat’ iba v subkultdrnom,

komunitnom, empatickom prostredi (empatia neznamena sthlas, iba pochopenie), iba v priamej
medziludskej interakcii — iba v intersubjektivite, v interpersonalite.

A ak hovorime o tom, Ze 80% obc¢anov Slovenska sa hlési k jednotlivym vetvam (a kridlam, zvézky flory a fauny)
spasitelizmu, tak nebude existovat’ Ziadna partokraticka vola revizie normality, ktoré by riskovala stratu nepopieratel’nej
majority ich hlasov pri najblizich vorbach...

Ak Europa zotrvava infantilne / senilne (do-od) proklamovat’ svoj spasitelisticky profil (fiktivnej entity,
myslienkového hnutia bez zodpovednej historie, konzistencie, kontinencie, rozpravkovost), potom musi
priznavat’ svoje nekrofilné inklinacie. Ta nadej nadeje, nadej spasenia, je nevyhnutne spojena s tym, Ze
akeési spasenie z nejakych dévodov potrebujeme. Co su tie temné dévody? Od ¢oho nas ma spasiz? Pred
&im nas ma chranit? Myslime si, Ze Eurdpa, v ktorej Zijeme, je “zIa“? Ze Eur6pania st zli? Ze sme zli?
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Mysli Eurépa na svoju vlastnd smrt? Ma Europa strach zo svojej smrti? Citi Europa vinu a hanbu?

Za ¢o, ak nie za oportunisticky rasizmus Vatikanu? Veri Eurépa v spasenie po konci svojho profanneho
Zivota? “Mystika“ ako stcast’ stc¢asnej kontinentalnej ideolégie? Parlamentarna mystika? Mysticky
parlamentarizmus?

6

A Adam (a-man, Adam ha-Kadmoni, 872 77-7721°:) bol androgynom. Hlinenym Pinocchiom tetra-
grammatonického hrn¢iara Yahweho (YHWH, »7)7). NaSa ortodoxna identita je preto fundamentalne
transrodova, transsexualna. Z Adama pochadza Eva, s ktorym ma potom deti. Adam ma deti s vlastnou
dcérou a my vsetci sme ich potomkami. Alebo Eva vznika ,,chirurgickym* zakrokom rozdelenia
Adamovej obojpohlavnosti, alebo naopak, Adam vznika rozdelenim Evy. Ak hovorime o androgynovi
je pochabé nazyvat’ to “on”! (Zeby siamské dvojcata?) A ¢o ak tato obojpohlavnost’ umoziuje seba-
oplodiiovanie? (Pariace sa siamské dvojcata. Fenomenalny incest!) Budeme moct fantazirovat, Ze préa-
ve Maria je tieZ obojpohlavnost'ou sama schopnou sebaoplodnenia, to vylu¢ovat’ nebudeme. Jezis mo-
hol takdto genetickl unikéatnost zdedit'. A ak teda Boh stvoril Adama na “svoj obraz*, potom je Boh
androgynom tiez? Telesné poruchy, dusevné tchylky...

Termin sex ma kore v lat. secare s vyznamom “‘rozdelit™* (secare = “sekat™). Prvotne sa tym nemysli koitus, ale jeden
a nasledny subor organov. Aj slovo “zdelenie* ma vztah k “deleniu* (ako to vysSie spominam). Zdelenie nie je v tomto
pripade iba ambiciou jednosmerného odovzdavania, ale vyzvou k obojstrannému “zdiel'aniu“ (zodpovednosti) hovorenim
za inych. Sexualnu konotaciu coitus z coire s vyznamom “stretnutie, danie sa dokopy, jednota” predznamenavalo
pouZivanie tohto vyraziva pre oznacenie magnetickych sil, planetarnych konjunkcii...

Z pozitivistického hlradiska: sebaoplodiiujtice sa androgyn (ak chromozomatickd stavbu ma androgyn?)
rozdel'ujeme na dve pohlavia z ekonomického dévodu: aby sa jedna strana mohla starat’ o deti, pokym

ta druha zhana jedlo — androgyn samo by to nezvladlo. Deti rozdeleného androgyna sa potom uz budu
fakticky périt’ cisto-incestne. Delenie (vSeobecne) bude mat vzt'ah aj k “deleniu buniek” — k vychodiskam
biologického rastu.

...trojuholnik manzela oplodiuje opacny trojuholnik manzelky (a 69) mechanickym stloZenim cez
dieru v plachte, ktorou je cela zakryta a pri orgazme citit’ iba blizkost’ Boha a nie vzajomné teplo —
ista forma latentne homosexudlnej “lucky hole* / “unhappy hole®...

Je jasné, Ze my (v pieskovisku) sa personifikaciou nespytujeme na zamery “naozajstného* Boha, ale

iba boha (toho, ¢o nie je; toho od “to” a nie od “On”). Jediné, ¢o na mieste mame, ¢o popravde robime,
je seba-spytovanie sa, ¢o vlastne projektuje Tudsky druh do potreby imaginativnej postavy, fiktivneho
charakteru, asociativnej role super-autority tzv. Boha (trestajiceho Boha Starého zékona a laskavého
Boha Nového zakona). Pre¢o (s vidinou akého profitu) a ako ju konstruuje a nasledne neprestava
rekonstruovat, ako ju osobne vyuZiva a skupinovo zneuziva (&no, eSte raz, tu nie je Ziadna ruptira medzi
konstrukciou a rekonstrukciou).

Spytujeme sa sami seba, preco / naco je nutné také zlozité vrstvenie vzt'ahov, pribehov, ritualov, sym-
boliky, prepisov, prekladov a interpretacii, naco je dobry vstup tak epickej politickej narativnosti, fabu-
lativnosti do prostredia nepoznaného.

Autoritarstvo (uréenie polohy / postavenia / poradia / smeru) je U¢inna metéda organizacie mas, teritorii,
mysli. NadboZenstva agresorsky vstupuji do prostredia nepoznaného, aby si vopred podrobili (privatizo-
vali, kolonizovali) tie budce teritéria.
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Spasitelizmus je zodpovedny (zneuZzity na) aj za monogamné, heterosexudlne usporiadanie vzt'ahov,
manzelského zvazku alebo vacSinovi organizaciu tyZdia na ¢as prace a ¢as odpocinku, sviatku. Tieto
dogmy uplatfiuju aj sekularne, postideologické, liberalne pospolitosti.

Spytujeme sa, aku Glohu zohrava metafora, personifikacia, zastupnost’ v Fudskej kultdre a vede, poznani
a kde nastava bod zlomu, kde prestdvame rozliSovat’ tzv. metafory a tzv. reality. A za akych okolnosti sa
takéto nerozliSovanie stava chorobnym alebo tzv. spolo¢ensky neprimeranym, ¢i dokonca nebezpecnym,
alebo naopak mocensky vyuzivanym.

Odpoved’ou méZze byt, Ze sofistikacia nie je cestou poznania, ale je prave ne-, pod-, vedomym zahalenim
tym zavojom, prikryvkou, tou burkou, kaftanom, rdchom, rdskom..., aby sme neuvideli, ¢o ndm, ¢o stredu
nasho tela chyba, alebo presne naopak, ¢o mame, ¢o VSETKO mame, ¢o mame navyse, ¢o nevieme
zvladat, aby sme popreli sami seba, a teda ti taZzobu (= neexistuje osoba nositel’a, zataz sama pada na
zem a rozbija sa na marne “cucky”) nemoznosti uniest’ zodpovednost, z ktorej vyviera (a cirkvami je
manipulativne sugerovany) karcinogénny miSmas, Spinava hra obojsmerného handlovania androgynnej
viny s hermafroditnou krivdou (bohabojnosti a boharovnosti) — telo, hanba — “vlada Pana”.

Kultdra (inStitucionalizacia krasy, lasky, pravdy...) je v tychto pripadoch z velkej ¢asti regresivna ako
vodéi telesnosti, tak dusevnosti. Kultira otupuje instinkty a zmysly nahradzujdc ich autentické funkcie
vlastnymi néstrojmi (malwaremi) — predsudkami.

A ak budeme pokracovat’ v téze o falokratickosti histdrie, potom diktat pochadza predovsetkym z
dominujdceho hororu muza — ta bohabojnos# verzus boharovnosz, to (domace) nasilie, to Sialenstvo,
Sibnutost’, pomatenost’, blaznovstvo, nepricetnost’, sprostota, idiotstvo, debilita, slaboduchost’, demencia,
delirium, bliznenie, choroba, porucha, deformacia, anomalia, epidémia, deviacia, masochizmus,
sadizmus, nekrofilia, teror, deStrukcia...

Ak zo submisivnej maternice pochadza hystéria, tak tieto strachy pochadzaju z ontolégie
dominujuceho kokota, ¢o sa obava, Ze neobstoji ©, ¢o sa obava byt nahradeny, byt zbyto¢ny (hnev

je strach), ¢o podlieha panike v pohl'ade na komplikovanost’ Zenského rozkroku a Gzkostne zamdlieva z
pachu tejto Talie.

Je to strach z naliehavosti pudu a problematickosti (kultirny predsudok...) vykonania tejto potreby — znovu — eminentna
potreba vyprazdnenia sa (v pripade samca / naplnenia v pripade samice; konvexny a konkavna; vnucované antonymum),
zbavenia sa netinosného..., lebo ten niekolko-sekundovy tranz orgazmu (orgazmus, organ a organ a organ, organizmus,
organizacia a organizacia; org... organum, lat., “nastroj“; ergon, gr., “praca“, falosny hlas a falosny hlas) nie je az tak
podstatny, aj ked’ nepopierate’ne motivujlci. Ten orgazmus nie je jedinym razantnym zastupcom, ¢o nas bezhlavo vedie,
je aj ohromnejsi pud = pud sebazachovy, hlad a sméd a sranie a Stanie (iné napliovanie a iné vyprazdnovanie sa), a
“silnejsi pes jebe“, erekcia moci, ejakulacia vlady, moc a mo¢. A znésilnenie je zvycajnym taktickym nastrojom vojny,
etablovania nadvlady, dominancie, podrobenia si.

Je to strach samca. Je to 1. strach samca zo samice — matky, 2. strach samca zo samca — otca alebo

3. mladsieho, silnejSie, krajSieho barana v ¢riede. Lebo vSetko sa z Gtleho veku primarne asociuje (este
nepolysémicky) separatne s matkou a otcom, vnucované antonymum. Idea androgynnosti je ideou
kompletnej rodiny, nasledne rozdelenou na neuroticky zapas foriem jing-jangovského dualizmu, aby sme
potom sami hradali svoje samic¢ky a samcov (uz polysémicky), zakladali svoje rodiny, stavali sa otcami
a matkami my sami, vracali sa tak, aspon trosku, spét’ k rozobratej celostnosti androgyna.

...aner = “muz*“, gyne = “Zena“ / Hermés & Afrodita, afro-? — aphriké = “bez chladu“, “stale naruZiva“? a “nymfomanka“
Niceae? Bola Afrodita ¢ernoSkou alebo Semitkou, Egyprankou...? Predstava neviazanosti africkej sexuality? Predrimsky
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mediteransky priestor, Frantz Fanon...

Je to teda aj predstava nerozlugitel'nosti zrodu a zaniku alebo vyjadrenie pohlavnej zmétenosti, alebo
opodstatneny pocit latentnej homosexuality. Je to obava z napliiovania alebo vzpieranie sa diktatu
rodovych roli (divadlo spravnosti).

Aj Salamun a jeho mazkir, aj Herodes, aj Pilat, aj JeZi3 boli muZmi a aj jeho posluchégi (Ziaci) aposto-
lovia boli muzi a Papezi si muZi a aj autori, prepisovatelia aj prekladatelia Biblie boli muzi. Ich idea
nepoSkvrneného pocatia / popieranie pritomnosti penisu pri oplodneni Mérie, demonstrované aj kastra-
ciami sdch, a symptomaticky boj proti homosexualite, antikoncepcii...

a miniatarny pipik bieleho obra a monumentélny pyj ¢ierneho trpaslika...

To ukryvané “vyprazdnenie* je signifikantom popretého Roku Nula. Syn Kultdra ho ukryva pred Matkotcom

Prirodou. Zodpoveda Nula androgynovi? Zodpoveda Nula Adamovi, resp. Adame, resp. Evaovi? NeudrZatel'na potreba
“vyprazdnenia sa” a horror vacui. Myslienkova inkontinencia. Nakazlivy dedi¢ny strach, zavislost’ vyvolavajici strach,
sebadestruktivna obsedantnost.

A samozrejme aj idea posmrtnosti, vykdpenia, zoZieravého spasenia je strachom zo Zivota a strachom zo smrti (z jedinej
istoty, muz a Zena, zrno od plevy). SU to vSetko strachy prirodzené / prirodne Zivocisne, biologické a takym je aj kultarny
strach z prirody, ktorym platime za to, ¢o nam kultira pomaha zastierat’ (lebo ona, tak ako hry psov, ¢o stale rozoznavaju
pach potu strachu a pach potu slasti, ndm uz iba smrdi, je samozrejmou stcast’'ou prirody, v3etko je samozrejmou stcas-
tou prirody) — od tych vyparov naSich tiel, moralizovanim elitaristicky korporatizuje institut predéatorstva (a v3etkych
ostatnych pudov a korporality a korporacie) v kontextoch organizacii svoriek a ¢ried = ériedny boj.

Kultura je prostriedkom Don Quichoteovského zapasu proti pominutel’nosti, proti “marnosti nad marnost'ou”. Opéat’ ina
nahrada falusu v jeho rukéch alebo priama i prenesend onénia; jeho senilna demencia, ¢o byva zvycajne sprevadzana
agonicky vypudenou sexualnou hyperaktivitou, ¢asto i pedofilnou; a jeho primitivny otrok Sancho, ktorého meno zna-
mena “svaty*, svata sprostota, sedliacka pravda, aj ked’ reprezentuje surovd realitu; — +; — je aj kopia, + sU aj terce
lopatiek veterného mlyna. Existuju konspirativne Spekulacie, Ze Quichote (reprezentant sveta idei, vzneSeny duch,
vzne$ena demencia, impotencia / Sancho je surové telo...; chudy a vysoky verzus tu¢ny a nizky, kdn a somar...) je
postavou zidovského proroka a cely Cervantesov pribeh je Sifrou (znovu sefira, znovu nula) mystickych zdeleni v krutych
¢asoch inkvizicie (= “vySetrovanie®; doktor, detektiv..., znovu pripominam normalitu a normativitu). Quichote znamena
“zadok kona“, ale nazyvala sa tak aj stc¢ast’ brneni, ktora bola upevnena na stehno jazdca umoziujlica mu mocit’ za jazdy,
kokot. Cervantes, ktory bol Gdajne utajeny zidovsky konvertita, znie ako “sluha“. “Sluha Bozi“? Mazkir? Gabriel?

Navyse Don Quichote de la Mancha = “zo Skvrny”, ale la Mancha znamena aj “materské znamienko”
¢i “poskvrnu” = “hanu”... ale aj “stado”...

Verlka ¢ast’ toho, ¢o sa zvyklo nazyvat' “mystikou®, sa dnes nazyva napr. “chémiou*. Je mnoho tajnych vys-
kumnych, vedeckych projektov a vzdy bude, a tajné sluzby; a ritual sa meni na stereotyp, korporatnu kulturu,
obeta sa meni na sponzorsky dar (cena pre umelca 5 000 eur, raut a medialna podpora 50 000 eur) a pod. Uta-
jenie je nevyhnutnou podmienkou takej prace, ktora si vyZaduje maximalnu koncentraciu, eliminaciu rusivych
faktorov, sterilné prostredie; proces, ktorého vysledky zatial’ nevieme s istotou predpokladat’; bezpecie vys-
kumnika a/alebo jeho okolia, verejnosti; ochranu (osobnych) udajov, prostriedkov pred zneuZitim... a herme-
tizmus disciplin...

Pripomenme si aj iny schizoidny pribeh — fabulu Cyrana de Bergerac — dokonaly erb suboja tela a ducha, formy a ob-
sahu, stboja samca o0 samicku.
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Ten absurdne spurny strach kultiry pred prirodou (muz a Zena) je aj nie¢o ako ten spominany dom, ktory
sme stavali, aby nas ochranil a teraz freneticky chranime my jeho. Pravda tohto domu potom musi byt
nevyhnutne uz konsenzualnou veli¢inou.

Miera takejto konsenzuality zavisi od bazalneho uskuto¢nenia diskurzu (véle zG¢astnenych stran), Struk-
tlry rozhodovania / vor'by a poc¢tu zd¢astnenych individui a inych veli¢in. Ni¢ iné ndm potom nezostane
iba snazit’ sa kog¢irovat’ fundamentalnu euro-americkd kontroverziu slobody slova a politickej korektnosti,
¢o sa naplno prejavuje ako svrbivé &ervenanie koze z astmy (teda dermatoldgia bude nespravnou disci-
plinou diagnostiky) v pripadoch karikovania proroka Mohameda a pod.

Ak by sme chceli byt expresivni, tak by sme aj k vyhybavému pluralizmu priradili schizoidnost. Takze
budeme spatne polemizovat, ¢i je schizofrénia normalitou alebo deviaciou. Tato polemika quasi kvasi

z neprehl'adného prevrstvenia asociacie a konstrukcie, pricom asociacia je prave ten pohl'ad na kvetinu,
¢o spontanne pripomina rodidla alebo rodidla, ¢o pripominaju kvetinu, a konstrukcia je aparat, ¢o uz ve-
dome vyuziva takyto prirodzeny potencial prirad'ovania — napr. vulgarna vulgata (a vulva, roztvorena
kniha...). Na jednej strane je nie¢o tajomné, ¢o sme eSte naozaj neobjavili, nepochopili, a na strane druhej
nie¢o, ¢o utajujeme, ¢o nechceme, aby ini (alebo my sami) objavili, pochopili. Tajomné, tajné. Aj ked’

z tajomného mavame mat’ opodstatneny strach, z takto prevrstveného spochybnenia sa rodi komplexna
dezorientacia (znovu zvéazok sensomotoriky a moralky) v otdzkach normality a deviacie. Na konci mame
naozaj najvacsie zabrany tvrdit’ prave sami o sebe ¢&i inych, Ze sme normdlni, a/alebo budeme hradat’
pragmatistické formy, ako sa zaobist’ bez antagdnie normality a deviacie, riskujlc, Ze antagénia bude
deviovar do agonie. Alebo zvolime prv wittgensteinovské a neskor rortyovské mi¢anie, odkazujdc sami
eba uZ len k interpersonalite. Schizofrénia je subliméciou kultirne potlaceného pudu (geneticky) pri-
rodzeného, rozrezaného androgyna v nas, tak ako sa ozyvaju iné surové pudy (chromozomaticka vojna...)
potladované kultUrou, “zoZrat’ a nebyt’ zozraty*, zoZieravé svrbenie amputovanej ruky. Podstatnym
¢initel'om jednoduchej normality je aj ta vacSinova demokracia — ak je vacSina kanibalska, potom ti,
ktori kanibalmi nie sd, sa budu pokladat’ za deviantov, a frutariani... Toto je vychodiskovo kapitulacny
kompromis demokracie. VSetko ostava len na otazkach miery = Ginosnosti — Gnosnosti nezodpovednosti.

Medzi¢asom v kanibalskej dedine:
LAty pre¢o neje$ maso? Z humannych dévodov?*
,.Nie, iba mi to nechuti.”

Budeme tvrdit, Ze ak je naSe Ja realizované v jazyku (tomu sa v naSom priestore konzervativne zodpo-
vedame od Slova, ktorym Boh ustanovil Zem cez Noeho syna Shema a wittgensteinovho mi¢ania a laca-
novho odmietania) a tento jazyk je nositefom svetonazoru, viac — je vazalom ideologii, a tento jazyk zna-
tel'ne nie je Uplne zdravy (ako to demonstrujeme v tejto diskusii), tak potom je choré a vaznené aj to Ja.

Eklektickou apropridciou (uz od pripadu antického Rima, Vatikanu) sa vyznamy slov (a nasledne i vyz-
namy pdvodnych objektov pomenovani) stracaji alebo st priamo manipulované na Ggéely kultdrne-poli-
tickych doktrin. Neskorsie generacie uz dostant slovo modifikovaného vyznamu. K objektu pomenovania
sa teda vztahuju (chapu ho...) uz podrla tej degeneracie.

Spojenie Afrodity a Afriky je v rychlosti zabudnuté, mediteransky priestor sa stava kontrolovanou zénou, aby sme
sa uz v stredoveku znovu sami seba pytali, ¢i st ¢ernosi vobec I'udia. Z xenofébie (zo strany protektora i zo strany

protektorovaného) sa stava absurdny rasizmus...

Slova, ¢o mali sldzit’ Rozumu, ten Rozum infikuju. Prevrat: Slova vladnu Rozumu!!!
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Slova su privatizované, stavaju sa obchodovatel'nymi doménami. Slova st majetkom imperialistickej
demagdgie a ta je majetkom bank a tie si majetkom monetarnych nadsamcov. Najéernejsia stranka
poetiky sa stava Sedivou knihou politiky.

Vyjadrenie pocitu choroby je pociatkom potreby diagnostiky (v tomto teritorialne obmedzenom pribehu diagnostiky
kulttrnej sugeracie, zameru a tlaku spasitelizmu a mnohych d’alSich neblahych vplyvov) s produktivnou vidinou
vykonania terapie. Spominany strach je tou hypochondriou — umelo ad absurdum vypudenym pudom sebazachovy,
spolocenskou sebazéchovnou fobiou / hyperkultivaciou / nadkultirnenim, skupina nadradend jednotlivcovi a jednotlivi
manipulatory tej skupiny. (hypo- = “pod“, -khondros = “chrupavka prsnej kosti* / = “brucho®..., nie¢o neprijemné
vychadzajlce z brucha, ¢o nevieme, ¢im je... hlad, absencia 5HT...)

Oslobodzovanie sa od zavislosti na strachu treba zaéat’ od revizie jazyka, pripominanim si radi-
kalnych vyznamov slov a ich spojeni, odhaPovanim a odstraiiovanim predsudkov. Korekéna etymo-
l6gia je jednym zo spdsobov prehodnocovania dejin:

Investigativna etymolégia! Forenzné etymoldgia! Revoltujlica etymoldgia!

Ezoterika, ako sme to pomenovavali, sa transformuje na materialistické dobrodruzstvo hladania skrytych, zabudnutych
“pravd” (slovo “etymoldgia” vyjadruje hl'adanie a vyjadrovanie pravdy / vyznamu, autorstva, vztahovych kategorii,
dévodu...) — dobrodruzstvo, z ktorého tiez naskakuju zimomriavky (hibernécia z chimér), husia koza! “Dobrodruzstvo*
je znovu skupinou 2 slov: “dobro* a “druzstvo® / “dobro druZstva“ a “druzstvo dobra“. “Druzstvo* je oznacenim skupiny
“druhov & druziek”. “Druh / druzka“ vychéadza zo slova “druhy / druh&“. Je to pomenovanie, ¢o je nerozlucitelné

od “prvého” “Ja”. Je to egocentrické (mozno i egotické) pomenovanie. Neexistuju druhovia “ako taki”, existujd iba
druhovia (druzky) “niekoho” — moji druhovia, ich druhovia (sidruhovia). Je v3ak aj cely “I'udsky druh* a humano-
centrizmus. Absencia “prvého” bude spétne pripominat’ nepritomnost’, neexistenciu, nulu pr(a)vého — Boha, Roku Nula.
Aj latino La Otra (“druha”) je vulgarnym pomenovanim manzelky (partnerky), ale aj dominy (opaku, tajomstva “jej”
submisivity).

Rovnaké (humanitné) otazky sa snazia zodpovedat’ rozne discipliny réznymi nastrojmi, pristupmi, postojmi, rézne
uzévery sa vynasaju, rozne aspekty sa akcentuju. R6zne formulacie m6zu znamenat’ tu istu otdzku, aj ked’ sa to sprvu
tak nemusi javit. Synchronizécia je mozna iba vd’aka intersubjektivnej voli, empatii. T4 otazka bude potom produkovat’
dalSie. Jedna odpoved’ bude méct’ zodpovedat’ viaceré otazky. Kvalitu kontinencie / konzistencie nepredstavuje iba
“filozofia“, ale aj “poézia“ — iny druh kontinencie / konzistencie a preklad medzi nimi — metaforicka translatoldgia.

Toto je proces ucenia sa i odnadcania sa.

S pod’akovanim Janovi Ballxovi za “trvaly diskurz”
a MatuSovi Porubjakovi za pozndmku k Nicae.
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Ferdinand Kriwet

Ferdinand Kriwet (1942) patfi k tvircim duisseldorfské
neoavantgardni scény Sedesatych a sedmdesatych let.
Dodnes plati za jednoho z nejoriginalné&jsich tvirct
konkrétni poezie a za prukopnika multimedialni tvorby.
K jeho nejznaméjsim dilim z oblasti konkrétni poezie
patfi takzvané textové kotouce (,Rundscheiben®),

které vznikaly v rozmezi let 1960 — 1963 a pozdéji byly
rozvedeny do nejruznéjsSich medialnich forem, odnozi

a variaci. Kriwet se v pribéhu Sedesatych let vypracoval
v tvurce, ktery zasadné rozsifil hranice pojmu literatura,
a to predevsim tim, Ze obohatil textovou praci o veskera
dostupna média: vytvoril dila bytostné textova i textové-
graficka, filmova a projekéni, zvukova (mj. lze uvést radu
zvukovych kompozic pro radio), dale fadu textovych
plastik a objektl, v sedmdesatych a osmdesatych letech
se zabyval typografickymi moznostmi v oblasti archi-
tektury. Pocatkem 21. stoleti zacal, po takrka dvacetileté
tvarci pauze, opét tvorit a vystavovat ve vyznamnych
galeriich, v€etné dusseldorfské Kunsthalle.

Texty, které zde vedle textovych kotoucu uvadime

v Ceskych prekladech, vznikly na samém pocatku
Kriwetovy tvorby, mezi lety 1957 — 1959, tedy ve véku,
kdy se vétsina tvarcu pouze rozkoukava; Kriwet v této
dobé vytvoril mnozstvi literarné vyzralych a predevsim
znacneé radikalnich textovych kompozic. Vedle zde zve-
rejnénych basni-montazi lze zminit jeSté mallarméovsky
komponovany roman Rotor, text ,bez za¢atku a konce”,
ktery Kriwet napsal jiz mezi svym Sestnactym a osmnac-
tym rokem a ktery byl jiz v roce 1961 vydan nakladatel-
stvim DuMont a stal se velkou literarni udalosti. Auto-
rovo mnohovrstevnaté dilo je stézi uchopitelné, jeden
drobny tematicky blok na to rozhodné nestaci, oviem
nestaci na to ani tisSteny format jako takovy — uz proto
zde uvadime pouze velmi drobny, v podstaté stale jesté
Ltradi¢né” literarni vysek Kriwetovy tvorby a diirazné
¢tenari doporucujeme, aby hledal dal, vyplati se to.



Vv prikrovu snu

FERDINAND KRIWET
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HERMANNU JAGAUOVI

...opakovaného poziti alkoholu pod pohriizkou
ylou€eni z internétu...

zadost o zakovskou jizdenku
mezi bad sachsa a
dusseldorfem

mezi dusseldorfem a bad

platna pouze po dobu trvani

Skolni dochazky
mezi bad sachsa a
dusseldorfem
wewersbricke

sachsa

potvrzené

pres katzenstein

pres katzenstein

predlohy pro Zadost
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neplatné Zadosti budou vyrazeny

podpis vedouciho internatu
tvoje fotka v kozené bundé

obéznik

datovaci razitko vydeje

kdyZ jsi opily
kdyz jSI byI opily

obycejnych

jizdenek i u jizdenek

ha cesté tam i zpét pouze jednou

nikdy nehrana
hlasy vzdycky

tvoje fotka v kozené bundé

povoleno pouze jednou
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skryt svou slabost

la mauvaise
Sest osmnact nastupisté jedna
penize na jizdenku kufr
vSechno mam
Sest osmnact nastupisté jedna
zitra rano v Sest
odpoledne v pét

k pohadkovému parku

k pohadkovému parku
tettenborn

dalsi vlakové spoje

k pohadkovému parku
pres kassel bebru frankfurt




opakovaného poziti alkoholu

april ist the cruellest month

opakovaného poziti alkoholu

ostertal od jedné do péti
pod pohruzkou

od jedné do péti od jedné do

pres kocCi¢i khmen schmelzteich

v diisseldorfu v pal druhé
dopisy na které jsem neodpovédél

dusseldorfu

ted’ pfece nezacnes brecet
vCera angli¢tina psani prace zitra matematika
ostertal v jednu do ostertal od jedné do péti
odpoledne v pul druhé
sedm a pul hodiny cesty
sedm a pul hodiny k zoufalosti
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pul druhé
dusseldorf tady je dusseldorf

hlavni nadrazi
Sest osmnact nastupisté jedna

schuhstralle osm

ted prece nezacnes brecet

sledovat spoj na dusseldorf

schuhstrafle osm

dortmund munster hannover
pred tydnem stfelecka slavnost a fakt dobry baby
sledovat spoj na heidelberg
k pohadkovému parku

...opakovaného pozivani alkoholu



a postovnich

jen sen v pohmatu

ve stinohrach
proflakané hodiny spolecné

z nazvu mist ulic cukraren
brodl a prostranstvi
WAYR z dopist mytus
z dalkovych hovor(
z mi¢eni
zamlcené |Zi

stopy masek a kostek
ztratit
znameni
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kdyz Slova zaménitelné promlouvaji dal

tvoje tvar bez odpoveédi
nocich o dvanacti mésicich
tvoje tvar bez poc€atku

tvoje bezeslovna

bezesna
tvar bez prijezdu

* Z nemciny prelozil Pavel Novotny



M Notle Nﬁm b Fey
ST e
A m@ pR
O/&ONMMW,%O otfih gecvunTERT g % .@\
4@% & N ﬁ&o S
o AQ&&
@ o,y,....y

“
O

@ < e
Q [- )

A

& oF &f« )

NIZNYS g’“
a3

L
GJSN gl P NAGRhe iy
BT
Nv1a
Rundscheibe |

Zd

iy

o 2
)
I
Iy o S‘;a‘

e ;

%, 4-e\no &wo%&%\__ | =
%, __w S A

- M 2 % m._‘wm_ Smw«_..:..damau‘”wﬁowmu\/o A/.g\ & <>

aﬁoa e 4&& &Wv
Vifagains oo J.uvnu S

Yips s VHD " GBS
VYM LEFETTR humz,mzmn’u%mmwz

81



82

Rundscheibe VI



Rundscheibe XIV
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NORA RUZICKOVA

Nedelny maliar
v ere plastov

Jaroslav Srank (1975) je literarny vedec, kritik a vysokoskolsky pedagdg — vyucuje slove
Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Svoje recenzie a Studie publikuje v slovenskych aj
zahranic¢nych literarnych €asopisoch, zbornikoch a antolégiach. Je autorom kniznych monografii Autorské
texty s folklérnou dimenziou (2009), Nesamozrejma poézia (2009) a Individualizovana literatara (2013).
V aktualnom ¢isle Kloaky sa predstavuje so svojim projektom Portréty sucasnych slovenskych spisovate-
lov. Ide o sériu interpretovanych objektov — igelitovych tasiek. Tie vytvara od roku 2011, momentalne po-
zostava kolekcia zo $estnastich kusov. Cast projektu bola instalovana v roku 2012 na vystave z druhej ruky
v Stredoslovenskej galérii v Banskej Bystrici.

Prisvojené igelitové tasky s natlacenymi logami r6znych obchodnych znaciek, globalnych aj lokalnych,
Srank vlastnoruéne pretvara — vymazava, prepisuje, premaltva — a vytvara loga nové — ,neologa”. Mena ob-
chodnych znaciek premiefia na mena slovenskych spisovatelov. Pri tvorbe nového loga je klu€¢ovym princip
ikonickej podobnosti a ,ekonémia“ jeho produkcie. Jednoducho povedang, ,prerabka” znacky je prvotne
motivovana ciastkovou zhodou, hlaskovou a/alebo tvarovou, medzi povodnym a novym menom (napr. Bala
— Balla, Adidas — Vadas, New Yorker — New Leikert), ¢o ulahéuje aj realizaciu, ktora je i tak pomerne pracna.
Tvoriva metdda je blizka tomu, ¢o Claude Lévi-Strauss charakterizoval ako pristup domaceho majstra: ,Do-
maci kutil je s to provadét velky pocet rozlicnych ukold, ale na rozdil od inzenyra neurcuje si pfi kazdém

z nich jako prvni cil stanovit a ziskat suroviny a nastroje uzplsobené specialné k danému zadmeéru: jeho in-
strumentalni svét je uzavreny, a pravidlem jeho hry je vystacit vzdy s tim, co ma doma (...)" !

Materidly a nastroje si Srank, rovnako ako Lévi-Straussov ,kutil”, vybera z toho, €o nachadza doma: pouzita
igelitova taska, lak na nechty aj s prislusnym Stetéekom, odlakovag, fixka, popisova¢, odlicovaci tampon,
vatova tycinka. Pri svojej tvorivej praci si vystaci s kozmetickymi a kancelarskymi proprietami, ktoré su prave
poruke, a kedZe sa celkom dobre osvedcili, nie je dovod hladat za ne vhodnejsiu profesionalnu nahradu. Na-
pokon, vo sfére vytvarnej tvorby je Srank skuto&ne amatérom a tuto jeho tvorivu aktivitu mozno na zaklade
konvencnych kritérii kvalifikovat ako hobby. Rukodielne prevedenie, hoci zjavne vykonavané so sustredenim
a snahou o preciznost, sa vyznacuje postrehnutelnymi nedo-konalostami. Tie vyplyvaju aj z pouzitych
materialov a pomdcok, rukopisné stopy su zretelné a kontrastuju so strojovou potlacou a sériovym chara-
kterom pévodného spracovania igelitovej tasky. Na rozdiel od beznej igelitovej tasky je ta interpretovana
Srankovou rukou nezamenitelnym originalom. Princip brikolaze nie je pritomny len vo volbe materialov

a nastrojov. Samotné logotypy su uz hotové znaky, ktoré cirkuluju v spolo¢nosti, ich Citanie je zautomati-
zované a ich véadepritomnost anestetizujlca. S tymto vopred danym stiborom sa Srank pusta do dialégu —
dekonstruuje hotové znaky a .majstruje” z nich znaky nové, ktoré v sebe nesu stopy minulych znakov a ich
pouzitia. V podstate len prepaja a montuje dokopy dva uz existujuce znakové subory — jednym je systém
obchodnych znaciek, druhym menoslov slovenskych spisovatelov. Usuvztazriuje jeden systém s druhym,
¢im nas privadza k tomu, aby sme jeden systém hodnoét (svet literatury) ¢itali prostrednictvom systému
druhého (svet komer¢nych znaciek), teda metaforicky.

Z vizualnej kultury pozname podobné dekonstruktivne pristupy k reklame, ked umelci a socialni aktivisti
presmeruvaju posolstvo reklam tak, ze premaluvaju/prepisuju reklamné slogany alebo nazvy znaciek a me-
nia ich vyznam — pre takéto postupy sa vzilo oznacenie ,subvertising” alebo ,kulturna sabotaz". Prvé takéto

EEl SNEepy



aktivity sa zacali objavovat v sedemdesiatych a osemdesiatych rokov v kapitalistickych krajinach Zapadu.
Vacsina znamych aktivistickych iniciativ (napr. BUGA UP, BLF) sa orientuje na velké reklamné plochy (bill-
boardy) vo verejnom priestore a na prepisovanie sloganov sprejmi ale-bo na strategické sabotovanie celych
reklamnych kampani vytvaranim remakov a antireklam (napr. Adbusters). Kulturne jamy (culture jamming)

a ,prerabky” reklam sa objavuju aj ako sucast suc¢asného street-artu — podobna hybridizacia sféry umenia

a reklamy, aku realizoval vo svojom projekte Portréty sii¢asnych slovenskych spisovatelov Srank, sa obja-
vila v roku 2012 v intervencii ¢eského streetartistu TIMA, ktory pretvoril logo obchodného retazca Albert

na nazov viedenskej galérie Albertina.?

Srankova tvorivost sa véak od zmienenych prikladov zo sféry vizualnej kultury li$i nielen formatom a sposo-
bom spracovania, ale aj tym, Ze sa rozohrava v odliSnych kontextoch a podla méjho nazoru je vhodné
usuvztaznit ju predovsetkym s polom jeho profesionalneho pdsobenia.

Srank ako literarny vedec obvykle ,portrétuje” spisovatelov v réznych slovnikovych heslach, medailénoch,
perexoch, profiloch a anotaciach, je to ¢innost, ktora patri v jeho profesii k pomerne frekventovanym az ru-
tinnym.® Predstavovany projekt, hoci presahuje do sféry vizudlneho umenia, sa da vnimat aj ako rozsirenie
autorovho odborného zaujmu o slovensku literaturu a zaroven formulovanie kritického nazoru na to, ako

v suc¢asnosti funguje slovenska literarna prevadzka. Vo svojich metatextoch (recenzidch, studiach a pod.) sa
Srank k téme komodifikacie slovenskej literarnej prevadzky opakovane vracia, za véetky spomeniem $tudiu
Literatura ako jedlo (Vlna 33, 2007). V monografii Nesamozrejma poézia zas publikoval studiu Pseudonym
a mystifikdcia v sii€asnej slovenskej literature, v ktorej sa venoval problematike autorského mena a jeho
funkcii v systéme literatury (resp. kultury). Prave v kontexte Srankovej odbornej spisby mozno, samozrejme
s rezervou, vnimat jeho interpretované igelitky ako dalSie metatexty, pripadne ako metatexty na druhu,
kedze sa (kriticky) vztahuju k suboru metatextov reflektujucich su¢asnu umelecku literataru.

Exkurz do oblasti vizuality Srank podnikol uz v rubrike Fotorecenzia, ktoru vytvoril pre ¢asopis Romboid

a do ktorej pravidelne prispieval v rokoch 2011 — 2012. V rubrike recenzoval knihy suc¢asnej slovenskej poé-
zie a médiom, ktoré na to pouzil, bol fotograficky obraz. ISlo tu o experiment, v ktorom obratil zauzivanu
hierarchiu a pokusil sa zbavit prirodzeny jazyk jeho privilegovanej a regulativnej roly vo vztahu k obrazom

a vniest do literarno-kritického diskurzu urcité znepokojenie. Ako piSe Barthes v texte Rétorika obrazu:
.(...) kazdy obraz je polysémicky, implikuje pod svymi signifikanty ,plovouci zfetézeni” signifikatd, z nich
¢tenar muze jedny vybrat a jiné nechat stranou. Polysémie vede k tdzani po smyslu; toto tazani se vsak vzdy
jevi jako dysfunkce (...)" * Obvykle sa polysémia obrazov reguluje pomocou textov (komentarov, vykladov),
v rubrike Fotorecenzia bol text nahradeny obrazom, ktorého mnohozna¢nost nebola regulovana lingvistic-
kym komentarom (ak neratame nazov a Udaje o recenzovanej knihe) a ktorého posolstvo si Citatelia museli
interpretovat sami.

Prispevky ako Portréty sii¢asnych slovenskych spisovatelov alebo Fotorecenzie ukazuiju, ze Sranka expe-
rimentalne a subverzivne stratégie tvorby nezaujimaju len ako predmet teoretickej a kritickej reflexie, ale ze
ich s vtipom a odvahou praktizuje i on sam.

! Claude Lévi-Strauss: Mysleni pfirodnich narodd. Dauphin, Praha 1996, s. 34.

2 Viac o projekte tu: http://www.artalk.cz/2013/04/02/in_profundum-o-street-artu-a-politickem-umeni/

3 Samozrejme, vyraz ,portrét” v nazve projektu treba vnimat aj vo vztahu ku klasickému zanru vytvarného umenia. Tvar v portrét-
nom umeni napriec histériou reprezentovala ¢loveka ako takého, ¢i uz ako predstavitela urcitej spolocenskej triedy, funkcie alebo
ako nositela urcitej psychologickej individuality — portrét mozno teda chapat ako vizualnu synekdochu. Posun od tvare k menu,
resp. ku komerénej znacke je priznakovy. V rokoch 1987-88 vytvoril americky umelec Ashley Bickerton inovativnu persiflaz por-
trétneho Zanru. Do obrazovej plochy sustredil logotypy vyrobkov, ktoré v tom Case pouzival a prezentoval tento obraz ako svoj
autoportrét — Tormented Self-Portrait (Susie at Arles). Upriamil tak pozornost na postupujucu komodifikaciu vsetkych sfér ludského
Zivota a s tym spojent reduktivnu koncepciu identity definovanej vyluéne tylmi spotreby. Takéto konotacie vyvolavaju aj Srankove
Jportréty” — navyse aj igelitovu tasku ako predmet tu mozno usuvztaznit s fenoménom identity ponimanej v spolo¢nostiach spo-
treby ako obal, ktory sa da naplnit komoditami podla vlastného vyberu.

4Roland Barthes: Rétorika obrazu. In: Karel Cisaf (ed.): Co je fotografie? Herrmann & synové, Praha 2004, s. 54.
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BALLA. nar. 8. 5. 1967 Nové Zamky. prozaikf_f
René BILIK. nar. 24. 5. 1960 Skalica. literarny =

edec, publicista, editor y -t

Lubomir FELDEK. nar. 9. 10. 1936 Zilina. bas-
nik, dramatik, autor literatury pre deti, prozaik,
prekladatel, esejista, publicista, scenarista
Andrej FERKO. nar. 19. 1. 1955 Bratislava. pro-
zaik, dramatik, autor literatury pre deti a mladez,
scenarista, esejistalR

Milan HAMADA. nar. 9. 9. 1933 Velka pri
Poprade. literarny kritik, historik a teoretik,
prekladatel, editor| e '

Jana JURANOVA. nar. 19. 2. 1957 Senica.
poetka, dramaticka, autorka literatury pre deti

a mladez, prekladatelkali®

Jozef LEIKERT. nar. 22. 10. 1955 Zlaté Moravce.
basnik, autor literatury faktu, vedec, editor
Kamil PETERAJ. nar. 18. 9. 1945. basnik, textar,
autor literatury pre deti

Peter SULEJ. nar. 9. 8. 1967 Banska Bystrica.
basnik, prozaik, publicista, vydavatel

Marek VADAS. nar. 28. 5. 1971 Kosice. prozaik,
Bautor literatury pre deti a mladez, publicista

A
vadas

————
PERFORMANCE
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