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Demytizacia demytizacie

Ad Daniel Hevier: Pripad nadrealisti. .tyzden 45/2009.

MICHAL REHUS

Daniel Hevier sa v ramci svojich populariza-
torskych a osvetovych aktivit v oblasti literatiry
rozhodol ,,(opdf) precitat rozhodujiicu cast sloven-
skej literatiry a podat o tom spravu®, ¢oho vy-
ustenim je séria ¢lankov, ktoré pod nazvom Pri-
pad (slovenska) literatiira pravidelne vychadzaja
v tyzdenniku .tyZderi. V €isle 45/2009 sa Hevier od-
hodlal zaétovat s tvorbou slovenskych nadrealis-
tov, pricom jeho vychodiskova téza znie: ,,O slo-
venskom nadrealizme koluje niekolko mylnych in-
formdcii: najzavaznejsia je td, Ze je to ,slovensky
variant surrealizmu® (Slovnik slovenskych spiso-
vatelov). Nuz, ak je valcik variantom valceka (pri
oboch méze dochdadzat k valcovaniu), tak to mozZe
byt pravda. Medzi surrealizmom a nadrealizmom
Jje vSak zasadny rozdiel — ako medzi postmoder-
nou a péstmodernou. Iné boli prostredia, iné vy-
chodiska, iné svetondazory, a ind, pravdaZze, kva-
lita. Podrobnou analyzou textov zistime, Ze nadre-
alizmus prijal zo svojho vzoru iba tu druhi cast
slova — realizmus.” Toto odvazne a nekompro-
misné hodnotenie nemozno nechat bez reakcie,

pretoze namiesto burania starych mytov nebez-
pecne vytvara noveé.

Zakladnym problémom ¢lanku je, ze Hevier
v fiom nepredstavuje svoje chipanie surrealizmu
a jeho uréujucich znakov, ale zameriava sa len
na denunciaciu nadrealizmu, priCom voébec nie
je jasné, s ¢im nadrealizmus konfrontuje. Ak vy-
chadza z definicie surrealizmu, ako ju prezento-
val André Breton vo svojom Manifeste surre-
alizmu z roku 1924: ,,Cisty psychicky automatiz-
mus, ktorym ma byt vyjadrené, ¢i uzZ ustne, Ci
uz pismom, alebo akymkolvek inym spésobom, re-
alne fungovanie myslenia. Diktat myslenia pocas
nepritomnosti akejkolvek kontroly uskutocriova-
nej rozumom, mimo akykolvek esteticky alebo mo-
ralny zretel”, tak nadrealizmus v prevaznej Casti
svojich produktov skutofne nemozno stotoziio-
vat s takto chapanym surrealizmom. Pravdou je
vsak aj to, Ze toto hladisko bolo ¢asom revido-
vané a za surrealistické sa nepovazuju len texty,
ktoré si produktom ,cistého psychického auto-
matizmu®, ¢o dokazuje aj Bretonove vyjadrenie

69



kloaka 1 -2/2010 | REAKCIA

z roku 1948 v rozhovore s Aimé Patrim: ,V mo-
Jjom poriati su surrealistické tie diela, ktoré sice su
,neautomatické®, ale na svoj prospech sa s urcitou
kazriou nachadzaju na krivke, ktorti nam vnu-
cuje sam Zivot, zatial ¢o surrealistické nie s diela,
a je ich dnes vela, ktorych automatizmus je von-
kajskovy, ak nie je jednoducho len simulovany.®
Aj preto mozno povedat, Ze diametralny (aZ pa-
radigmaticky) rozdiel, ktory Hevier nacrtava me-
dzi nadrealizmom a jeho vzorom (!) surrealizmom,
je v lepsom pripade neokréchanou hyperbolou.
Vztah medzi surrealizmom a nadrealizmom totiz
nielenze nemozno vystihnuf jednym zovseobec-
fujicim hodnotenim, kedZe ten sa ¢asom vyvi-
jal a nadobudal rozli¢né podoby v tvorbe jednot-
livych autorov, ale rovnako neudrzatelné by bolo
prehliadat a popierat skutocnost, Ze nadrealisti
sa pri pisani svojich textov inspirovali principmi
a postupmi surrealizmu. Ako som uz spomenul, in-
autorov rozna, pricom aj v pripade jednotlivcov sa
¢asom menila.

Uplne nezmyselny je Hevierov bonmot, Ze
nadrealizmus prijal zo surrealizmu iba druhu cast
slova — realizmus, pricom sa usiluje sugerovat
dojem, Ze sa toto tvrdenie opiera o ,podrobnu
analyzu textov®. Hevier tymto vyjadrenim uplne
popiera jestvovanie takych prvkov ,nadrealistic-
kej poetiky*, ktoré odkazovali na snovost, imagi-
nativnost, iracionalnost, automatickost atd. Tieto
znaky len tazko moZno nazvat realistickymi. Ak
by sa chcel tento ,znalec” slovenskej literatury
oboznamit s najpresvedc¢ivej$imi realizaciami sur-
realistickych podnetov v tvorbe nadrealistov, na
$tddium mu mozno odporudit napriklad Fabryho
Vodné hodiny hodiny pieso¢né (1938), Reiselovu
zbierku Vidim vsetky dni a noci (1939) a Zaryho
prvé dve nadrealistické knizky Zvieratnik (1941)
a Stigmatizovany vek (1943).

KedZe Hevier odmieta, Ze by nadrealizmus
Cerpal zo surrealizmu, korene nadrealistickej po-
etiky hlada inde: ,desky poetizmus bol inspirac-
nym Zriedlom nasich nadrealistov*. Z tohto skrat-
kovitého a zjednodusujiceho tvrdenia teda vy-
plyva, ze Hevier povazuje nadrealizmus skor za
slovensky variant poetizmu. V tvorbe nadrealistov
nepochybne badat aj prvky poetizmu, avsak zuzo-
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vat jej inspira¢né zdroje len nari by bolo skreslu-
juce, kedZe texty nadrealistov tvorivé prostriedky
poetizmu Casto prekracuji — a to prave smerom
k surrealizmu. Hevier okrem toho uplne ignoruje
fakt, Ze nadrealisti nielenze ¢itali surrealistické
texty, nielenze na surrealistickych autorov odka-
zovali vo svojich basiach, ale ich aj sami prekla-
dali a nadvéazovali s nimi kontakty. Uz v prvom
nadrealistickom zborniku Ano anie (1938) sa
nachadzali basne Bretona, Tzaru, Eluarda, Cre-
vela a Soupaulta, ktoré prelozili Vladimir Reisel
realistov na Cesky poetizmus je neopravnena.

Na vetu, ktora za zdroj inSpiracie nadrealis-
tov oznacuje Cesky poetizmus, nadvizuje nasle-
dujtce nelogické tvrdenie, v ktorom sa inspirac¢ny
zdroj nadrealistov konkretizuje a zuZuje na tvorbu
Vitézslava Nezvala: ,Nanestastie sa mladi obrazo-
borci obracali najmd na to kridlo eského surre-
alizmu, ktoré reprezentoval velky chameleén cCes-
kej literatiry — Vitézslav Nezval “ Tato veta si
s predchadzajicou odporuje v tom, Ze namiesto
poetizmu sa tu zrazu objavuje surrealizmus, a to
surrealizmus bez uvodzoviek. In$pirovali sa teda
nadrealisti poetizmom alebo Nezvalovym surre-
alizmom? Alebo chce Hevier stotoziovat poetis-
ticki a surrealisticki fazu Nezvalovej tvorby?
Alebo sa Hevier domnieva, ze Nezval v istej faze
nebol surrealista? Alebo si nadrealisti podla He-
viera vzali z Nezvalovho surrealizmu len to, ¢o od-
kazovalo na poetizmus? Jeden aby sa v tom (Hevie-
rovi) vyznal.

O tom, kto inspiroval nadrealistov sa mozno
docitat aj vich vlastnej tvorbe, ktort — ako
sa zdd — Hevier bud necital, alebo ju ¢ital
velmi povrchne. Vo svojom ¢lanku vsak dava na-
javo, ze Cital aspon Fabryho basenn Smrt slavi-
kom a pinkavam, ktora pochadza z Fabryho pr-
vej zbierky Utaté ruky (1935), konkrétne z Casti
nazvanej Prietrz, ktora podla podtitulu obsahuje
automatické texty (!). V tejto basni sa nachadzaji
aj verSe, ktoré dokladuji, Ze Nezval nebol jedi-
nym Fabryho inspiratorom: ,Logickd je kopa va-
jec logika je do tucta / vam pan Breton moja
poklona a maucta / vam pan Nezval moja po-
klona a maucta / vam pan Risti¢ moja poklona
a maducta“, Popri Nezvalovi sa teda Fabry hlasil aj
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k zakladatelovi surrealizmu Andrému Bretonovi a
ku klicovej postave belehradskej skupiny surrea-
listov/nadrealistov Markovi Risticovi.

V tejto savislosti nie je bez zaujimavosti ani
skuto¢nost, Ze teoretik nadrealizmu Mikulas Ba-
kos v roku 1937 v liste Vladimirovi Reiselovi vy-
slovene pred Nezvalom vystrihal: ,,Vezmime mo-
nopolné postavenie Nezvalovo v skupine ako bas-
nika. Preto mu prilis neverte, ak budete s nim ho-
vorit. On vedome chce daf u nas surreal. basnic-
kej tvorbe charakter svojej osobnej zaleZitosti. To
sa mu doteraz dari a kazdy, kto sa pokiisi pisaf
technikou francuzskych surrealistov, je jeho ,epi-
gon“ (1).“ Z tohto citatu mozno vidiet, Ze tu do-
konca bolo vedomé usilie o negaciu dominantného
vplyvu Nezvala na slovensky surrealizmus, ktoré
sa prejavovalo aj v spominanych prekladatelskych
aktivitach.

Pri¢iny, preco nadrealizmus nie je slovenskym
variantom surrealizmu Hevier dopliia a konkre-
tizuje vo vete: ,Nebolo na to ani prostredie vel-
komesta, ktoré etablovali -izmy XX. storocia, ne-
bolo ani vychodisk (tito bdsnici sa potacali me-
dzi proletarskym laviciarstvom, maloburZoaznym
materializmom, volnomyslienkarskou rebéliou a
luteransko-katolickym mysticizmom).“ O tom, ¢i
je prostredie velkomesta nutnou podmienkou na
etablovanie -izmov, by sa dalo polemizovat —
akoby aj v malych mestach nejestvovali umelci
a umelkyne reflektujuce aktualne umelecké ini-
ciativy. Alebo inak, aké sme na Slovensku mali
velkomesto, ktoré umoznilo etablovat u nas na-
priklad postmodernizmus? Ak by sme aj pripus-
tili platnost tejto Hevierovej podmienky v danej
dobe, napriklad pre Fabryho a Reisela mohla byt
takymto velkomestom Praha, kde studovali. Co
sa tyka vychodisk, tu je Hevier vo svojom ¢lanku
azda najblizsie ku skutocnosti. Problém sloven-
ského nadrealizmu vo vztahu k surrealizmu to-
tiz spocival v tom, Ze redukoval surrealizmus na
estetickil stranku — umenie a opomenul spolo-
Censké, politické a antropologické aspekty surrea-
lizmu. V tomto zmysle nadrealizmus skutoc¢ne ne-
bol variantom surrealizmu. Preto v istom zmysle
mozno stuhlasit s Hevierovym tvrdenim, Ze ,nad-
realisti nedokazali prijat striktni askézu medzi-
ndrodného surrealizmu®, ale uZ nemoZno suhla-

sit s nadvézujicimi hodnoteniami, Ze ,,boli nedé-
slednivo svojej odvahe, Ze boli ukotveni v poetizme,
ktory v tom Case preZival svoju regresiu, Ze uz
od zaciatku hladali cestu ku kompromisom.“ Ok-
rem toho, Ze v prvej Fabryho zbierke, ktora tvorila
onen zaciatok, len tazko hladat akékolvek kompro-
misy, Hevier vo svojom hodnoteni uplne ignoruje
dobové pomery a vytrhava tak pdsobenie nadrea-
listov z historického kontextu. Neberie do tvahy,
ze nadrealizmus sa rozvijal a posobil v zlozZitom
obdobi druhej svetovej vojny, pocas Slovenského
Statu, pre ktory boli akékolvek surrealistické akti-
vity neprijatené. Toto je aj dovod, preco sa slo-
venski surrealisti rozhodli prijat ndzov nadrea-
lizmus a preco zacali teoretici nadrealizmu spa-
jat ich tvorbu s doméacou literarnou tradiciou. Tiez
si treba uvedomit, Ze v tomto obdobi bolo prob-
lematické aj fungovanie medzinarodného surrea-
lizmu, napr. Ceski surrealisti boli po nastupe fa-
Sizmu zdecimovani, Breton odisiel do USA atd.
Z tohto hladiska je pochopitelné, Ze sa na Sloven-
sku v tomto ¢ase nemohla vytvorit autenticka sur-
realisticka skupina, ale len jej priblizny umelecky
variant. To vSak z vyvinového (ale ani umelec-
kého) hladiska nijako nezniZuje vyznam nadrea-
listickej tvorby:.

Zéavaznym nedostatkom Hevierovho textu je
nevyjasnenie terminu nadrealizmus. Tato skuto¢-
nost potom vedie Heviera k velmi pruznému a
svojvolnému narabaniu s tymto terminom, pro-
strednictvom ¢oho vytvara nové myty: ,U nds
boli vlastne dva nadrealizmy — organizovany a
spontanny. K organizovanej skupine patrili bas-
nici Stefan Zéry, Vladimir Reisel, Jén Rak, Ru-
dolf Fabry, Moric Mittelmann-Dedinsky, Filius
Lenko, Jan Brezina, Pavel Bunc¢ak a kritici Mi-
chal Povazan, Klement Simondi¢ a Mikulas Ba-
kos. Nadrealisticki poetiku vsak prijali a svoje
prvé knizky v tomto duchu napisali aj Gasparovic-
Hlibina, Rudolf Dilong, Pavol Horov ¢i Ivan Ku-
pec.“ V stvislosti s tymto ¢lenenim sa prirodzene
natiska otazka, o je to podla Heviera ,nadrealis-
ticka poetika® S terminom nadrealizmus sa totiz
v slovenskom kontexte stretdvame az v roku 1939,
dovtedy sa pre tvorbu autorov, ktori sa neskor za-
¢ali oznacovat nadrealisti, pouzival termin surrea-
lizmus. Spatna aplikacia tohto terminu najmi na
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tvorbu niektorych autorov z tej Casti, ktort He-
vier nazyva ,spontanna“ (?), je viac ako proble-
matickd. Zatial ¢o Rudolf Dilong a Ivan Kupec
svoje texty aspor publikovali v nadrealistickych
zbornikoch a niektoré zbierky Ivana Kupca a Pavla
Horova su v odbornej literature zaradené medzi
nadrealistické publikacie, v pripade Hlbinu je za-
radenie do nadrealizmu nenalezité. Nielenze Hl-
bina svoje (podla Heviera) ,nadrealistické” zbierky
publikoval este pred konstituovanim sa skupiny
nadrealistov, ktora podla roku svojho vzniku ne-
sie aj oznacenie Avantgarda 38 (svojou zbier-
kou Cesta do raja z roku 1933, ktord Hevier za-
raduje medzi klicové zbierky nadrealizmu, do-
konca o dva roky predstihol aj vydanie Fabryho
zbierky Utaté ruky, ktora sa vSeobecne pova-
zuje za nastup surrealizmu, resp. nadrealizmu
v slovenskej literature, a zaroven posledna HI-
binova kvazinadrealisticka zbierka Diha pocha-
dza zroku 1937), ale dokonca sa ocitol s nimi
v ideologickom rozpore. Hlbina sa totiz vo svojej
tvorbe nein$piroval len poetikou ¢eského poetizmu
a francizskeho surrealizmu, ale aj konceptom ,,¢is-
tej poézie® francuzskeho katolickeho knaza Hen-
riho Brémonda. O svojich vychodiskach a kom-
plementarnosti krestanstva a surrealizmu napisal
v roku 1935 ¢lanok Bretonov surrealizmus a kres-
tanstvo, na ktory ostro a nesthlasne zareagoval
Rudolf Fabry. Akékolvek spojitosti medzi Brémon-
dovou tedriou a surrealizmom vyvracal aj teore-
tik nadrealizmu Klement Simong¢i¢. Cely konflikt
sa zavi$il zdrvujucou Hlbinovou kritikou Fabryho
debutu, v ktorej ho oznadcil za ,,prazdne tlachanie,
bohapusté nivelizovanie vsetkych duchovnych hod-
nét, fumigovanie tvaroslovnych a rytmickych za-
konov, miesanie naboZenskych konceptov do po-
myji najhnusnejsich oplzlosti.“ Proti zaradeniu HI-
binu medzi nadrealistov teda hovori ¢asova a ide-
ologicka nekompatibilita.

Bez problémov nie je ani zaradenie Rudolfa
Dilonga medzi nadrealistov. Ten bol sice pod-
porovatelom nadrealistov a aj sam vydal zbierky
inspirované surrealistickou/nadrealistickou poeti-
kou, avsak popritom pisal aj verSe, ktoré boli
v rozpore s nadrealizmom, ¢oho dokladom je na-
priklad zbierka Gardisti, na straz! z roku 1939. Ani
jeho zbierky nie st zaradené v zozname publika-
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cii slovenského nadrealizmu, ktory vytvoril Miku-
las Bakos a aktualizoval Milan Hamada. Chybné
je aj implicitné tvrdenie, Ze Rudolf Dilong napisal
v nadrealistickom duchu svoje prvé zbierky, kedze
pred Mladym svadobnikom (1936), ktorého He-
vier zaraduje medzi klic¢ové zbierky nadrealizmu,
vydal uz Sest zbierok s odliSnou poetikou. Okrem
toho v Hevierovom zozname nadrealistov chybaji
mena dalsich autorov, ktori vydali nadrealistické
zbierky — Arnold Paldia, Tono Juriga Jarina, Ali
Androvi¢, Ladislav Guderna a Fedor Cadra.
Velmi osobitd a tenden¢néd je aj Hevierova
interpretacia nazvov nadrealistickych zbornikov:
LAlibisticky pésobia uz nazvy ich spoloénych zbor-
nikov: namiesto jednoznacného NIE uverejnili
zbornik Ano a nie, namiesto etablovania sna vy-
dali Sen a skutocnost, namiesto prijatia noci publi-
kovali Vo dne a v noci, aby tito neslavnu cestu klu-
Ciek zavrsili zbornikom Pozdrav, ktory predzna-
Coval ich socrealisticki budiicnost. To neboli dia-
lektické protiklady — to boli klady proti konflik-
tom.“ Keby si Hevier preéital programov stat Mi-
kulasa Bakosa a Klementa Simonéi¢a, ktora otva-
rala zbornik Ano a nie, iste by pochopil, aky vy-
znam mal tento nazov: ,Je priznacné, ze doteraz
nebolo u nds snah vyslovene svojim programom
antitradic¢nych. Taky zmysel ma i tento zbornik:
odmieta vsetko, ¢o je v slovenskej kultirnej tradi-
cii reakcné. Sme proti kultirnej reakcii, proti fa-
Sizmu, ktory je zotro¢enim ducha — v tom je nase
rozhodné ,nie“ — a sme za pokrok a mame kladny
pomer k tomu, ¢o bolo pokrokové v tradicii sloven-
skej — v tom je nase ,,dno".“ Tym pokrokovym
v slovenskej tradicii bola podla nadrealistov najma
tvorba Janka Krala. Toto ponatie je v stilade s Ma-
nifestom surrealizmu z roku 1924, v ktorom Bre-
ton nepredstavil len ¢iru negaciu tradicie (teda
sjednozna¢éné NIE®), ale sa v iom explicitne pri-
hlasil aj k viacerym predchadzajicim tvorcom,
akymi boli napriklad Sade, Bertrand, Poe, Baude-
laire, Rimbaud, Mallarmé, Jarry, Reverdy, Saint-
John Perse, Roussel atd. Neudrzatelna je aj nega-
tivna interpretacia nazvu Sen a skutocnost, pre-
toze v iom moZeme C¢itat nielen odkaz na spo-
minany Manifest surrealizmu: ,Verim v budiice
splynutie oboch tych stavov, zdanlivo takych proti-
kladnych, ktorymi su sen a realita, v akusi realitu
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absolitnu, v surrealitu, ak sa to tak da povedat®,
ale aj na Bretonove Spojené nadoby (1932): ,,Po-
loZif vodivy drét medzi také zdanlivo protikladné
sféry, ako je bdenie a spanok, skutoénost vonkaj-
$ia a vnitornd, rozum a Sialenstvo (... )" V tychto
intenciach sa pohybuje aj nazov zbornika Vo dne
a v noci, pricom urdéite stoji za pozornost, Ze ta-
kyto ,dialekticky“ ndzov majui aj niektoré zbierky
nadrealistov, napr. Reiselova knizka Vidim vsetky
dni a noci a Lenkova zbierka V nas a mimo nés
(1941). Hevier sa teda sice mdze domnievat, Ze ne-
§lo o vyjadrenie ,dialektickych protikladov®, avsak
aj celkom telegraficka analyza vychodisk surrea-
lizmu dokazuje opak.

Subjektivne, neprimerané a amatérske je aj
hodnotenie Fabryho tvorby: ,,Fabryho zbierky pri-
nasaju iba vonkajsie gesto a verbalnu neohraba-
nost*. Zatial ¢o v pripade Fabryho prvej zbierky
Utaté ruky mozno takéto hodnotenie tolerovat
(nie akceptovat) ako nepochopenie Fabryho da-
daistického zameru o najSokujicejsie negovat
celu dovtedajsiu slovenskid poéziu, v pripade zbie-
rok Vodné hodiny hodiny pieso¢né a Ja je niekto
iny (1946), ktoré literarna veda popri Reiselovom
Neskutoénom meste (1943), prip. Zaryho Zvie-
ratniku hodnoti ako vrcholné diela nadrealizmu,
ide o vyslovené hochstaplerstvo. Hevier opat len
dokazuje, ze Fabryho tvorbu bud nepozna, alebo
jej nerozumie.

Zjavnym protire¢enim je zase Hevierove hod-
notenie nadrealistickej tvorby Stefana Zaryho:
,Najucelenejsiu koncepciu vsak priniesol Stefan
Zary. Jeho styri nadrealistické knizky Zvieratnik,
Stigmatizovany vek, Pecaf plnych amfor a Pavik
putnik, ktoré vysli aj suborne ako Tekuty polovnik,
prinasaju ,tekuti obraznost” daliovskych hodin."
Tak mozno hovorif o surrealizme, resp. o jeho va-
riante alebo nie? Alebo ,,,,tekutd obraznost* daliov-
skych hodin“ nie je surrealistickd? A kam sa zrazu
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vytratil ten ,realizmus® spominany v ivode?

V zavere ¢lanku sa Hevier dotyka aj politicko-
umeleckého obratu v tvorbe nadrealistov: ,Nad-
realizmus trval v knizZnej podobe priblizne 13
(ne)stastnych rokov. Jeho aktéri plynule (a vicsi-
nou bezbolestne) vplynuli do obdobia schematizmu
a tej najhrubozrnnejsej ideologickej versoproduk-
cie. Niektori sa z ¢asu na ¢as (najmd, ked' si to uz
mohli mocensky dovolif) vracali k svojej mladickej
obrazotvornosti, ¢im este viac poukazovali na schi-
zofréniu svojich postojov. Pravoverni nadrealisti sa
stali pravovernymi (vlastne lavo-vernymi) socre-
alistami.“ Nielenze Hevier prezentuje lahko spo-
chybnitelné ¢asové vymedzenie (podla zoznamu
kltcovych zbierok nadrealizmu, ktory Hevier uva-
dza ako doplnok k svojmu ¢lanku, mé na mysli ob-
dobie medzi rokmi 1933 — 1946, problém je nielen
v tom, Ze Hlbinova zbierka z roku 1933 sa nepo-
vazuje za nadrealistickd, ale aj v tom, Ze posledné
zbierky zaradované do nadrealizmu vysli v roku
1949), nielenzZe ich obrat nijako nezniZuje vyznam
a umelecky prinos ich tvorby (€o mé znamenat to
adjektivum ,(ne)stastnych®?), ale dokonca to ani
v kontexte eurdpskeho surrealistického hnutia nie
je ni¢ nezvycajné. Podobnou premenou presiel ok-
rem nadrealistov nielen Vitézslav Nezval, ale tro-
chu v inom kontexte, ale s podobnou koncovkou, aj
spoluzakladatelia surrealizmu Louis Aragon a Paul
Fluard.

V pripade Hevierovho ¢lanku o nadrealistoch
sa teda stretivame s pozoruhodnou zmesou dezin-
formacii a dezinterpretacii. Napriek tomu, ze cla-
nok vzbudzuje dojem demytizacie a mytoborectva,
sam je exemplarnym prikladom vytvérania no-
vych mytov. Zanrovo tak ide skor o bulvarny text
nez o seridzne a poucené premyslanie o vyzname
a tvorbe nadrealistov. Ale na to sme si uz v pripade
Heviera mohli zvyknut.
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