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Experimentálna polemika (namiesto)
K Z

Literárny kritik Radoslav Matejov v súvislosti
s tvojou zbierkou Primitív () vyslovil aj na-
sledujúci názor na potenciál experimentu v sú-
časnej poézii:

„Zastávame názor, že experiment pre
súčasnú poéziu nie je veľmi prínosný,
poézia sa sama potrebuje stabilizo-
vať. Každý experiment je vždy aj obe-
ťou vlastnej estetiej hry, v básnictve
sa vždy musí opierať o nejakú za-
žitú predstavu, o nejaký kánon, ktorý
následne narúša snažiac sa týmto
prevrstvením poukázať na seba ako
možnosť inovácie. A ak poukazuje na
seba, často už niet miesta na realitu,
na tie tony realít, v ktorý dnešný
človek žije a ktoré stoja minimálne za
tony básní preto, aby aj dnešný človek
vedel, že poézia dnes nestratila prag-
matiosť a stále je hovorením člo-
veku. Experiment hovorí za seba a je
to tak aj v Zbružovom prípade (…).”¹

Čo hovoríš na toto hodnotenie? Ako sa po-
zeráš na možnosti experimentu a čo ho-
voríš na požiadavku reflektovania reality
a pragmatiosti poézie?

Radoslav Matejov si načítal svoj svet z huma-
nistiý encyklopédií a nevidí, že jeho názory
sú iba prázdne ilúzie. Poézia vždy bola a bude ne-
praktiá a neužitočná, preto hovoriť o pragma-
tizme v poézii je nezmysel. Je pravdivá tým, že
je nerozumná, veď jej ambíciou vždy bolo a bude
hľadanie krásy. Práve tento dôraz na estetiku ju
odlišuje od novinový článkov, ktorý účelom je
posúvať informácie. Aj experiment má svoju este-

tiku, inak by predsa nebol umením. Táto estetika
môže vzniknúť na troská starý estetík, alebo
s nimi môže polemizovať, dopĺňať i o svoje vi-
denie a objavy. Okrem toho samotný experiment
má v dejiná umenia vlastnú tradíciu, na ktorú
môže nadväzovať. Samotný fakt, že táto tradícia je
u nás neznáma, už nie je problémom experimen-
tátorov. Prečo zatracovať experimentátorov? Sú to
rebeli, romantici a hľadači nový ciest. Každý má
svoj vlastný prístup. Mňa zaujíma zobrazovanie
vnútornej skutočnosti a tia, mám rád prázdne
strany a snažím sa komunikovať „nekomunikova-
ním“, uznávam v umení jasnozrivosť a origina-
litu. Objavujem potenciál za slovami, pohybujem
sa v oblasti čistý foriem a obrazov, ktoré sa ne-
dajú komunikovať slovami. Toto všetko je ľudská
sféra, nie však taká prvoplánová, ako si ju pred-
stavuje Radoslav Matejov. Niekto sa rád hrá so
slovami a vymýšľa neobyčajné metafory a slovné
spojenia, to je v poriadku. Dôležité je len to, aby to
nebolo nudné a aby to išlo ďalej. Žijeme v aotic-
kom období, tradícii už verí len ten, kto má stra
zo skutočnosti. Poézia bola na Slovensku „stabi-
lizovaná“ niekoľko desaťročí, a kam to dotiahla?
Snažila sa osloviť čitateľa „realitou“ a metaforizo-
vala to, čo by sa dalo formulovať dvomi vetami: Je
pravdivé, je isté, je skutočné, že moderný človek je
samovražedný egoista, ohrozujúci celé ľudstvo. Je
zahľadený do obrazu vlastného ja, tak ako experi-
mentátor do svojej básne. Nereflektuje teda expe-
rimentátor dnešného človeka? Možno oveľa viac,
ako populárni umelci, len mu všetko nepredžúva a
nepodlizuje sa mu. Smeje sa z tý cvičený opíc.
Nezáleží mu na vlastnej popularite, preto je mu
jedno, či bude alebo nebude poopený.

¹Dostupné na internete: hp://www.litcentrum.sk/.
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 Poézia bezprostredná ako fotografia
Rozhovor s Aramom Saroyanom

Aram Saroyan (), ameriý básnik, prozaik a
dramatik, kedysi jeden z najvýznamnejší pred-
staviteľov minimalistiej poézie. Syn spisovateľa
Williama Saroyana. Nemenej známy bol aj jeho
otčim, ameriý komediálny herec Walter Ma-
hau. V šesťdesiaty roko sa etabloval ako mini-
malistiý básnik. Za báseň lighght, považovanú
za jednu z najkontroverznejší v dejiná litera-
túry (Saroyan ju napísal ako -ročný) získal o päť
rokov neskôr ocenenie od National Endowment
for the Arts, čo spustilo vlnu pobúrený reakcií
najmä v rado konzervatívnejšie orientovaný
ameriý politikov, keďže súčasťou ceny bol aj
šek v hodnote  dolárov. (Odporcom sa zdalo, že
ako honorár za jediné, navyše nesprávne napísané
slovo, je to nehorázne veľa.)

Zbierky minimalistiý textov: Aram Sa-
royan () a Pages (). V roku  vyšla

súhrnná zbierka jeho básní z tohto obdobia pod
názvom Complete Minimal Poems (obsahuje ďal-
šie súbory ako Short Poems, Electric Poems a e
Rest).

Najrozsiahlejšiu zbierku jeho básniej tvorby
predstavuje kniha Day and Night: Bolinas Po-
ems (). Prózy: e Street: An Autobiographi-
cal Novel (); Genesis Angels: e Saga of Lew
Wel & the Beat Generation (); Last Rites:
e Death of William Saroyan (); Trio: Por-
trait of an Intimate Friendship (); e Roman-
tic (); Friends in the World: e Education of
a Writer ().

V roku  mala v Los Angeles svetovú pre-
miéru jeho dráma At the Bea House. Spolupra-
coval na filmo e Street a e Moment.

V súčasnosti žije v Los Angeles so svojou že-
nou, maliarkou Gailyn Saroyanovou.

Poádzaš z rodiny svetoznámeho autora, kto-
rého knihy poznajú slovenskí aj českí čitatelia
(okrem mnohý iný aj jeho kniha Volám sa
Aram bola preložená do obo jazykov). Ako
vnímal otec tvoje minimalistié pokusy? Zvy-
kol si s ním diskutovať o literatúre?

Môj otec William Saroyan dospieval v trid-
siaty roko, v čase Veľkej hospodárskej krízy,
kým ja som dospel o tri desaťročia neskôr, v šesť-
desiaty roko, keď ameriá ekonomika ešte
stále prežívala povojnový hospodársky rozma.
Väčšina rebelov tý čias boli deá, ktoré poží-
vali také ekonomié výhody, aké generácia i
rodičov nepoznala. No bola tu i podobnosť: kým
v tridsiaty roko ľudí zbližovali existenčné ťaž-
kosti, tak v šesťdesiaty roko našu generáciu
spájal odpor voči vojne, ako i záujem o nové stavy
vedomia, ktoré sa dosahovali rôznymi prostried-
kami odmakrobiotiej stravy až po psyedelié
drogy. V tý časo sme sa navzájom poznali už
podľa dĺžky vlasov a spôsobu obliekania. Môj otec
bol ku mne tolerantný, zaujímal sa o mňa, hoci tie
moje jednoslovné básne ho troa štvali. Myslím
si, že je to poopiteľné. Naučil som sa od neho

mnoho, čo mi dalo dobrý základ, keď som sa ne-
skôr pustil do písania dlhší vecí.

Aram Saroyan | s láskavým súhlasom
University of Southern California


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lighght

Aram Saroyan | lighght¹

¹light (angl.) — podst. meno: svetlo, osvetlenie, svietidlo, lampa, reflektor, maják, šlita, jas, dosvit, zápalka, oheň, zná-
mosť, hľadisko, priesvitnosť, okno; príd. meno: svetlý, svetelný, bledý, jemný, slabý, šťastný, ľahký, diétny, nízkokaloriý,
povrný, nedôležitý, tenkostenný, majákový; sloveso: začať zapaľovať, zapáliť, osvecovať, rozsvecovať, rozsvietiť, osvetľo-
vať.

Podľa Boba Grummana, autora štúdie MNMLST Poetry: Unacclaimed but Flourishing, Aram Saroyan vložil do slova
light nadbytočné gh, aby tak zdôraznil neuopiteľnosť amystiú substanciu svetla, ktorá je zároveň prítomná i neprítomná.
Zdvojenie spoluhlások gh navodzuje dojem vibrácie, šírenia, prenosu, pokračovania procesu, ktorý, ako píše Grumman, trvá
„vari až do Konečného Osvietenia“.

Aram Saroyan sa pri interpretácii tejto básne vo svojej autobiografiej knihe Friends in the World — e Education of
a Writer odvoláva na Marshalla McLuhana, ktorý hovorí, že komunikácia v ére televízie je: . instantná; . simultánna;
a . mnohonásobná. Podľa Saroyana jednoslovná báseň obsiahne všetky tri spomínané vlastnosti, a tým odráža arakter
doby, v ktorej bola napísaná.

Jednoslovné minimalistié lyrié počiny, či už vznikli z náhleho popudu, z preklepu alebo ako výsledok starostlivej
konštrukcie, vyjadrujú samu (klasiú?) podstatu básne: stručnosť a súčasne vrstevnatosť — báseň si zdanlivo nevyžaduje veľa
času na čítanie, no súčasne podnecuje k opätovným návratom, lebo čitateľ má pocit, že pri prvom, rýlom čítaní neodhalil
všetky jej významy. Báseň (najmä minimalistiá) nepotrebuje komentáre (ako napríklad tento), ale návraty a rozjímanie.
A čím je báseň kratšia (ako napríklad haiku), tým väčšmi sa aktivizuje náš zrak a tým skôr sa odhalí ďalšia dimenzia, ktorou
väčšina prozaiý textov (na rozdiel od väčšiny básní) nedisponuje: dimenzia vizuálneho významu.

Spracoval P. M.





Poézia bezprostredná ako fotografia (Rozhovor s Aramom Saroyanom)

Popri básňa píšeš aj poviedky, romány, eseje,
dokonca divadelné hry a scenáre. Keby som sa
ťa spýtal, či je pre teba dôležitejší „konvenčný“
spôsob písania alebo „vynález“ minimalistic-
ký kusov, možno mi odpovieš, že každá fáza
tvojej tvorby má pre teba rovnaký význam. No
aj tak: máš ešte stále rád Arama Saroyana —mi-
nimalistu?

Nevidím medzi nimi vnútorný rozpor. Väč-
šinu minimalistiý vecí som urobil ako dvadsať
niekoľko ročný. Hoci som sa potom nestiahol ako
Marcel Duamp, nemohol som tie experimenty
stále opakovať, a tak som sa pustil aj do iný
žánrov. Poviedky a drámy som začal písať len ne-
dávno, po päťdesiatke, pretože môj otec i písal
tak majstrovsky, že som necel, aby ma s ním po-
rovnávali. Napriek istým podobnostiam sme však

veľmi rozdielni. Chcel by som vyjasniť jedno ne-
dorozumenie. Knihu Volám sa Aram otec napí-
sal ešte pred mojím narodením. Je to príbeh det-
stva môjho otca. Narodil sa v roku  vo Fresne,
v štáte Kalifornia. Takže ide o veľmi rozdielne det-
stvá.

Ako mnohý iný minimalistov, i teba inšpi-
roval zen-budhizmus. Neuniklo mi, že si publi-
koval aj v ameriom budhistiom periodiku
Shambala Sun (www.shambalasun.com). Aký
je tvoj vzťah k budhizmu? Udržuješ kontakty
s nejakými prívržencami či mními?

Život v Amerike si sotva možno predstaviť bez
vplyvu budhizmu, najmä, ak človek číta beatnic-
ký spisovateľov. Zo mňa sa však nikdy nestal
praktizujúci budhista, iba taký obdivovateľ.

tuš
šaty
ľad

Aram Saroyan | tuš, šaty, ľad


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K budhizmu ťa teda priviedli beatnici. Konk-
tétne?

Predovšetkým Lew Wel, protagonista
môjho románu Genesis Angels (Anjeli z Gene-
zis) a jeho priatelia Gary Snyder a Philip Whalen.
Som veľkým fanúšikom všetký tro.

Beatnikom si zložil poctu svojou knihou Ge-
nesis Angels: e Saga of Lew Wel and e
Beat Generation (Anjeli z Genezis: Sága Lewa
Wela a beatniej generácie). Možno by ne-
bolo zlé, keby sa mohla niekedy objaviť aj v slo-
venskom alebo českom preklade. (Nepýtam sa
na ňu preto, lebo zvyčajne sa ťa na ňu všetci
pýtajú, ale iba preto, aby som upútal pozor-
nosť slovenského čitateľa, prípadne vydava-
teľa.) Mimoodom, beatnici boli v bývalom
Československu nesmierne populárni, dalo by
sa povedať, že táto téma sa u nás už dosť spro-
fanovala. Predpokladám, že u vás v Spojený
štáto ešte skôr. Zrejme ti nezostalo nič iné,
ako usilovať sa tento materiál uopiť originál-
nym spôsobom. . .

Štýl tej knihy predstavuje moju verziu Kerou-
acovho štýlu. Prvá verzia rukopisu bola napísaná
dosť akademiy, suo. Moja manželka sa našťas-
tie nerozpakovala povedaťmi, že ten text vôbec nie
je zábavný. Prepísal som ho teda v akomsi kerou-
acovskom duu, a tak vznikol beatniý román
so skutočnými postavami.

Inšpiráciu naádzaš nielen v literatúre, ale aj
vo vizuálnom umení. Andy Warhol, Donald
Judd, Julian Snabel, J. M. Basquiat — mená,
ktoré spomínaš v rozhovoro. I diela väčšmi
ovplyvnili Arama-minimalistu (a škandalistu)
alebo Arama-prozaika?

Minimalistu ovplyvnili Warhol a Judd, ne-
skoršieho spisovateľa zas Eric Fisl, Basquiat a
mnohí ďalší.

Keď je reč o minimalizme, nemožno si nespo-
menúť na Gertrude Steinovú. Zdá sa, že jej prí-
nos nie je dodnes docenený. . .

Dielo Gertrudy Steinovej ma najväčšmi
ovplyvnilo v ranom období. Vyskúšala mnoho
rôzny žánrov a mala značný prehľad. Jej esej

Composition as Explanation (Kompozícia ako vy-
svetlenie) sa stala pre mňa inšpiráciou na mnohé
roky.

V rozhovore pre dirt-zine.blogspot.com si ke-
dysi povedal: „Chcel som napísať báseň bez-
prostrednú ako fotografia.“ Natíska sa otázka:
určuje metóda písania aj spôsob, aký sa
bude/má dielo vnímať?

Rozdiel medzi jednoslovnou a veľmi krátkou
básňou je predovšetkým kvalitatívny, a nie iba
kvantitatívny. Pretože jednoslovná báseň zapôsobí
okamžite, kým krátka báseň si vyžaduje celý pro-
ces čítania: začiatok, jadro a koniec. Takže áno,
spôsob písania ovplyvňuje aj spôsob vnímania. So-
ár Donald Judd povedal, že cel vytvoriť dielo,
ktoré by sa dalo obsiahnuť jediným pohľadom.
A to bolo mojím vzorom počas môjho minimalis-
tiého obdobia.

Všimol som si, že na zadnej strane obalu Com-
plete Minimal Poems (Súborné minimálne
básne) je stručné „hodnotenie“ od Vita Accon-
ciho. Ako k tomu prišlo?

Vito a Bernadee Mayerová vydávali v šesť-
desiaty roko v New Yorku cyklostylový ma-
gazín, ktorý sa volal O TO . Do prvý dvo čí-
sel som im poskytol niekoľko svoji minimalis-
tiý básní a oni ma požiadali, či by som im
nedal celý rukopis, aby mi vydali knihu. Zosta-
vil som teda knihu s názvom Coffee Coffee (Káva
káva), ktorá vyšla v roku  pod značkouOTO .
(Prednedávnom vyšiel reprint tejto knihy v ne-
wyorskom vydavateľstve Primary Information, a
tak je po štyridsiati roko opäť dostupná.) Vita
som kedysi spoznal ako začínajúceho básnika a ta-
kisto aj Bernadee Mayerovú. Po čase však prešiel
k performansu a ja som sa zasa odsťahoval na zá-
padné pobrežie, takže spojenie medzi nami sa pre-
rušilo. Myslím si, že po toľký roko je od neho
naozaj veľkorysé, že napísal takú krásnu upútavku
na obálku Complete Minimal Poems.

Minimalizmus zažil svoj rozma v šesťdesia-
ty roko. Bola to dobová reakcia, dobový
produkt. Myslíš si, že minimalizmus môže in-
špirovať aj dnes? Jestvujú ešte nejaké ďalšie,


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nevyčerpané možnosti v rámci „filozofie“ mini-
malizmu? Veď akmá nejaký smer priveľa nasle-
dovníkov, prv či neskôr to vedie k nedostatku
originálny a dynamiý myšlienok.

Moje diela z minimalistiého obdobia boli
„znovu objavené“, dalo by sa povedať, že vďaka in-
ternetu. A práve vďaka nemu sa minimalistiým
kusom darí dobre, veď dlhšie diela sa hodia skôr
do iný médií — do kníh a časopisov.

Internet vnímaš akomédium, ktoré experimen-
tálnej literatúre môže len prospieť. Ešte pred-
nedávnom si mnohí v strednej a výodnej
Európe mysleli, že internet zničí literatúru.
Dnes však vidíme, že internet pomáha knihy
predávať i propagovať. Ale ako to je s vplyvom
internetu, pokiaľ ide o žánre, námety a jazyk?

Je tam niečo, čo ťa osobne znepokojuje?
Internet mení dnes už všetko a fakt neviem,

kam to povedie. V súvislosti s ním mi napadá,
že možno zmení aj spôsob nášho čítania. We-
bové stránky a blogy ponúkajú materiály rozsa-
hom menšie ako knihy, a to nás môže zaväzovať,
prípadne viesť k tomu, aby sme uprednostňovali
kratšie knihy. Complete Minimal Poems, ktoré sa
dajú rýlo prečítať (a potom sa o ni dá azda
aj rozjímať) sa dostalo veľmi veľa pozornosti, viac
ako sa kedy dostalo ktorejkoľvek inej mojej knihe,
v prvom rade na internete a potom aj v noviná a
časopiso. Moju knihu Door to the River: Essays
and Reviews from the s into the Digital Age
(Dvere do rieky: Eseje a recenzie od šesťdesiaty
rokov po digitálnu dobu), ktorá vyšla nedávno, si
všimli oveľa menej a podľa toho, čo som sa dočítal

oceán
+ les

kone

Aram Saroyan | oceán + les = kone





kloaka / | rozhovor

okoko

Aram Saroyan | okoko

v dvo veľký recenziá, nie som si istý, či re-
cenzenti tú knihu vôbec čítali. Nuž, Door to the Ri-
ver si žiada čitateľov a tý je možno stále menej,
dokonca aj medzi recenzentmi. Kniha je však na
svete, v krásnom prevedení vydavateľstva Bla
Sparrow/David R. Godine. Dúfam, že neprekáža,
že na ňu upozorňujem.

Štúdia Boba Grummana MNMLST Poetry:
Unacclaimed but Flourishing (MNMLSTCK
poézia: Nevyvaľovaná, ale prekvitajúca)
bola pre mňa skutočným zážitkom. (V nej som
sa okrem iného dočítal aj o tvojej slávnej a
škandalóznej básni lighght). Grumannove ko-
mentáre k jednotlivým „textom“ (či obrázkom?)
boli nielen inšpiratívne, ale rovno poetié. Po-
skytol si Kloake niekoľko svoji „klasiý“

básní z minimalistiého obdobia. Chcel by si
komentovať niektorú z ni? Porozprávať niečo
o meanizme jej fungovania?

Niekedy sa, aspoň podľa mňa, prehliada jedna
vec. A to tá, že pri pohľade napríklad na mini-
malistiú báseň sa zakaždým ako prvá vynára
otázka: Funguje toto ako báseň? A presne o tomto
to bolo, keď som tie veci robil, a o tomto je to stále.
Pokúšal som sa a stále sa pokúšam robiť veci, ktoré
ľudí zaujmú a vtiahnu.

Jeden zo slovenský vydavateľov, ktorý vy-
dáva, aká náhoda, „nekomerčnú“ literatúru,
čiže filozofiu, klasiú prózu a tu a tam aj básne,
mi povedal, že už nemá zmysel ďalej písať poé-
ziu, pretože poézia nemá budúcnosť. Je to jeho
osobný názor, samozrejme. Teda cem pove-


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dať, že to nemá podložené nijakým výskumom,
iba ak vydavateľskou skúsenosťou. Ak poézia
nemá budúcnosť, potom ju nemá ani experi-
mentálna literatúra. Väčšina čitateľov netúži
po poézii a vydavateľ zas túži po tom, po čom
túžia čitatelia. Začarovaný kruh. Každý takýto
kruh sa však dá zrušiť, často na to stačí celkom
málo.

Myslím si, že poézia je ako divadlo — nikdy
nevyjde z módy. No zdá sa, že jej vydávanie je čo-
raz menej v móde.

Ako sa cítiš vo svete divadla? Čo ťa podnietilo
k tomu, aby si sa ako prozaik pustil do písania
drám?

K písaniu drám som sa dostal takpovediac ná-
hodou. Môj priateľ, spisovateľ Dan Fante, sa zmie-
nil o tom, že sa mu páčil dialóg v jednej mojej
knihe, a spýtal sa, či som niekedy uvažoval o tom,
že by som napísal drámu. Neuvažoval som, no
zrazu som sa pristihol, že ju píšem, a potom som
v rýlom slede napísal ďalšie tri. S normálnym
rozsahom, v duu divadla, ktoré som vždy milo-
val — čiže Edward Albee, LeRoi Jones, Sam She-
pard, Mamet a. i. Mal som pocit, že som natrafil
na správnu formu v správnom čase. Prekročil som
päťdesiatku, naše tri deti sa už odsťahovali a mys-
lím, že moja žena Gailyn i ja sme si uvedomili, že
drámy píšem vlastne preto, aby som zaplnil práz-
dno po týúžasnýosobnostia, ktoré nedávno
opustili náš domov.

Boli začiatky ťažké? Predpokladám, že diva-
delné prostredie sa dosť líši od spisovateľský
sfér. . .

Pokiaľ ide o svet divadla, je to naozaj náročná
aréna, pretože na realizáciu divadelnej hry treba
množstvo peňazí. Získať producenta je náročnej-

šie ako uverejniť text v časopise alebo na inter-
nete či vydať knihu. V Los Angeles mi inscenovali
jednu drámu so šesťtýždenným obmedzeným an-
gažmánom v hlavnej úlohe s Orsonom Beanom,
v réžii Marcie Roddovej. Bola to napínavá skú-
senosť. Poviem ti, keby som bol mladší, obetoval
by som divadlu viac, ale vo veku  rokov si mu-
sím počkať, kým sa nájde producent, ktorý sa ujme
niektorej z moji hier. Tý producentov dnes už
nie je toľko, koľko i bolo v New Yorku v päťde-
siaty a šesťdesiaty roko, v čase môjho do-
spievania. Napísal som  hier, takže ak nejakí pro-
ducenti čítajú tento rozhovor, bez meškania ma,
prosím, kontaktujte.

Zapájaš sa aj do filmovej tvorby. Film No-
ama Christophera e Street (Ulica) vyádza
z tvojho rovnomenného autobiografiého ro-
mánu. (Záujemcovia si môžu film v celej dĺžke
pozrieť tu: www.ubu.com/film/saroyan.html)
Ďalší film, e Moment (Moment) z roku ,
na ktorom si spolupracoval aj ako narátor,
sa týka jedného veľmi zaujímavého fenoménu.
Mohol by si ho čitateľom priblížiť?

K tomu môžem povedať len toľko, že som na-
písal esej, ktorá sa volá takisto ako film, a ten, koho
to zaujíma, si to môže nájsť buď na mojej stránke
www.aramsaroyan.com alebo na webovej stránke
časopisu Shambala Sun.

Pred štyrmi rokmi sa ťa spýtali: „Čia poézia sa
vám v súčasnosti páči?“ Môžem ti túto otázku
položiť aj ja?

Mojou obľúbenou poetkou je stále Wisława
Szymborska. Skutočný živý poklad. Máme obrov-
ské šťastie, že je stále s nami.

Za rozhovor ďakuje: Peter Macsovszky


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 Tercirkustornel
P M

Tercirkustornel

To je minister. Bol dieťaťom. A to je
kamenár. Kedysi aj on. Bol dieťaťom.
To je zlodej. Aj on len bol. Dieťaťom.

Dieťa. Bude z neho matka. Matka bude
mať dieťa. Dieťa bude otcom. Otcovi
matka povie. Každý raz bol dieťaťom.

Otcovi povie. Dieťa. Bude z neho to.
To je politik. Bol dieťaťom. Dieťa bude
matkou. To je šaista. Bol dieťaťom.

Matka mu povie. Keď zdvihne ruku.
Povie mu, že bol dieťaťom. To je otec.
Zostane alebo nezostane dieťaťom.

To je učiteľ. Zostane alebo nezostane.
A to je úradník. Aj on bol dieťaťom.
Dieťa bude vrahom. Každý raz bol.

Čímkoľvek bol každý raz. Bude ním
aj viarát. To je dieťa. Bolo dieťaťom.
To je dieťa. Bude dieťaťom. Bolo raz.

Kto ešte nebol dieťaťom. Zdvihne ruku.
Ne. Ruku. Hneď. Kto ešte nebol. To
je ruka. Bola raz dieťaťom. Bude matkou.

Ne zdvihne ruku. Udrieť. Súhlasiť.
Prihlásiť sa. Kto ešte nebol. Otcom seba.
Matkou svojho otca. To je zločinec. Bol.

To je kat aj odsúdenec. To je politik a jeho
obeť. Kto ešte nebol. Všetci budú deťmi.
Boli. Chvíľu toto, víľu tamto. Dieťa.

Vľúdny a hnusný. Zároveň. Raz. Každý.
Pritúliť si politika. Pritúliť si vraha. Bol
katom. Bude z neho dieťa. Bude matkou.

Ktoré dieťa by nebolo katom. Zdvihne
ruku. Udrieť a súhlasiť. Pritúliť, popraviť.
Ne. Ruku. Hneď. Popraviť, pritúliť.

Čitateľ miesta

Namiesto básne, ktorá by tumohla byť umiest-
nená, si treba predstaviť jej posluáča. Až vtedy
bude úplná.

Predstaviť si akéhokoľvek posluáča akejkoľ-
vek básne. Náročná úloha. Náročná je prídavné
meno. Prídavné meno je také meno, pred ktorým
sa naádza slovo prídavné.

Je neľahké predstaviť si posluáča tejto básne.
Dnes už nikto neposlúa.
Dnes už nikomu neprislúa poslúať.
Je neľahké predstaviť si, že ešte aj toto môže

byť jedna z tý básní.
Je neľahké, ale neľahké je prídavnémeno a prí-

davné meno nikdy nespĺňa tú funkciu, ktorá sa od
neho očakáva.

Je neľahké si to predstaviť.
Namiesto tej básne, ktorá by mohla byť tu,

si treba predstaviť jej posluáča, až vtedy bude
úplná. Úplná bude vtedy, keď zahrnie aj svoju ne-
úplnosť.

Keď zahrnie nielen svoju neúplnosť. Čo bude
potom?

Úplná je prídavné meno, je neľahké predstaviť
si, čo označuje slovo úplná.

Namiesto posluáča tejto básne si treba pred-
staviť jej čitateľa. Ani taká predstava však nepos-
kytne uspokojivý únik.

O predmete, pred ktorým túžime uniknúť,
máme len veľmi neúplnú predstavu.

Niektorí z nás unikajú do počúvania básne,
niektorí do jej čítania, niektorí s básňou nepočí-
tajú. A takým možno dôverovať. Dôverovať je slo-
veso. Sloveso je podstatné meno. Meno je pod-
statné meno.

Meno je podstatné meno.
Hľa, aké obohacujúce miesto.
Predstaviť si akéhokoľvek posluáča akejkoľ-

vek básne.
Predstaviť si čitateľa, ktorý namiesto tamtej

básne hľadá inú báseň, tú, ktorá by mohla byť tu
a ktorá tu aj je, za istý okolností, za istej stried-
mosti, za cenu zrieknutia.


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Ponuka zo šestnásteho júna dvetisícdesať



V období medzi . a . novembrom  sa
po bratislavskom Hlavnom námestí. Približne
medzi : a : hod. bude preádzať Peter
Macsovszky. Kto má záujem, bude mať takto
príležitosť. Stretnúť ho. Alebo sa s ním. Najprv
sa vyberie od jezuitského kostola — po čo naj-
pres-nej-šej diagonále — ku kaviarni Mayer (ak
tam ešte stále je kaviareň takého mena). Potom
pôjde smerom k Zelenému domu. Pred Zeleným
domom víľu postojí, potom sa vydá smerom
k veži Starej radnice. Odtiaľ prejde ku kaviarni
Apponyi — ak ešte funguje a ak sa tak ešte volá.
Ak tam nie je a nevolá sa tak, aj tak tam pôjde,
ne tam už bude čokoľvek. Neá sa prekvapiť.
Uvedenú trasu si zopakuje niekoľkokrát, stačí byť
pozorný. Podľa čoho ho spoznáte, s tým si hlavu
nelámte, určite ho spoznáte. Vraj zvažuje, že si na
hruď zavesí tabuľku s menom. Svoje meno však
nemá veľmi rád, je preto málo pravdepodobné,
že z tabuľky na hrudi niečo bude.



O niekoľko rokov si málokto spomenie, že na
Hlavnom námestí, medzi : a :, v dňo
medzi . a . novembrom  stretol alebo
nestretol odca, ktorý sa vtedy volal Peter
Macsovszky. Možno ani na to si nik nespomenie,
či ponuku prijal alebo neprijal. Alemožno sa nájde
niekto, kto si na tento text spomenie, a ak ho ešte
má, znovu si ho prečíta. Možno sa zamyslí, prečo
túto ponuku vtedy neprijal. Možno teraz by sa už
rozhodol inak. Možno aj vtedy sa rozhodol inak
a na to námestie nakoniec šiel. Možno tam stretol
človeka menom Peter Macsovszky, možno ho

poznal
z videnia, no neprihovoril sa mu. Stačilo mu, že
ho tam videl. Možno ho nepoznal a prihovoril sa
neznámemu odcovi. Ten odec možno predsa
len bol Peter Macsovszky, no svoju totožnosť

zaprel.
Nerád počul svoje meno. Vtedy. Ale ako to bude
dnes? Roky po udalosti, ku ktorej došlo alebo

nedošlo?

Ján Vasilko | Návrh na Múzeum súčasného umenia v Košicia
pre rok  verzia , akryl na plátne,  × , 
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 Neoavantgardná tvorba vojvodinských Slovákov
(Jozef Klátik a Jaroslav Supek)
S L

Neoavantgarda, často stotožňovaná so ši-
roko ápaným postmoderným umením, predsta-
vovala aktívny a kritiý vzťah umelca voči spo-
ločnosti a „oficiálnemu“ umeniu, čiže jeho re-
akciu na akékoľvek podoby autoritárstva. Rôzne
neoavantgardné smery formujúce sa od . ro-
kov minulého storočia na základe predádzajú-
cej „historiej“ avantgardy, akými boli vizuálna
poézia a iné formy experimentálnej literatúry a
výtvarníctva, mail art alebo umenie performansu,
mali v tomto období špecifié poslanie najmä
v socialistiý krajiná. Vzpierali sa socrealis-
tiodogmatiým kultúrnym sémam a umelo
nastoľovaným kultom osobností, zároveň reago-
vali aj na rozma tenologio-spotrebiteľskej
spoločnosti a ustavične prehodnocovali sám po-
jem umenia.

Neoavantgardné umeleé aktivity v pries-
tore niekdajšej Juhoslávie, známe aj ako „nové
tendencie“ čiže „nová umeleá prax“, jestvovali
vo viacerý strediská už od šesťdesiaty ro-
kov . storočia. Historik a umelec Bálint Szom-
bathy v štúdii Nová umeleá prax  – 
(slovenský preklad tohto textu bol na pokračova-
nie uverejnený v časopise pre literatúru a kultúru
Nový život r. ) ako predzvesť nový umelec-
ký tendencií v tomto priestore pozoruje priekop-
níe interdisciplinárne výskumy Belehradčana
Vladana Radovanovića z päťdesiaty rokov. Ako
hlavný predstaviteľov týto tendencií v druhej
polovici šesťdesiaty a v prvej polovici sedem-
desiaty rokov uvádza mimoriadne vplyvnú slo-
vinskú multimediálnu skupinu OHO (z Ľubľany),
vojvodinské skupiny Bos+Bos (zo Subotice),
KOD a (E (z Nového Sadu), mladú generáciu
orvátsky umelcov, ktorí pôsobili v Záhrebe
a boli ovplyvnení predádzajúcimi aktivitami ta-
mojšieho konštruktivistiého hnutia Nové ten-
dencie a alternatívnej umeleej skupiny Gor-
gona, ako aj tzv. Belehradský kruh, ktorý tvorila
prvá generácia umelcov zoskupený okolo Ga-

lérie Študentského kultúrneho centra a členovia
skupín A,  a Verbumprogram. Podľa autora
spomenutej štúdie medzi spoločné arakteristiky
týto skupín patrilo redefinovanie pojmov ume-
nia a samého umelca ako subjektu a odmietanie
i tradičnej konformistiej povahy, odmietanie
autoritárstva v umení, zdôrazňovanie nekomerč-
ného statusu umeleého diela oproti komerč-
nému meanizmu umeleého systému, skúma-
nie nový médií (diapozitív, film, fotografia, xe-
rox, video) a i využívanie na umeleé účely,
ako aj záujem o prelínanie sa literárnoumeleej
problematiky s výtvarnoumeleými fenoménmi,
takže diela týto umelcov sú „často v postavení
hraničný umeleý javov, v postavení špe-
cifiého druhu syntézy, kde vizuálno-ikonié
komponenty majú rovnakú úlohu s verbálno-
textovými.“

Jozef Klátik | (foto S. L.)

Pri pátraní po neoavantgardnej tvorbe v rámci
slovenského vojvodinského umenia v Srbsku sa
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nevyhnutne stretáme s menami Jozefa Klátika
a Jaroslava Supeka. Títo dvaja autori sú ne-
poybne poprednými reprezentantmi neoavan-
tgardnej umeleej tvorby vojvodinský Slová-
kov a bežne sa zaraďujú zároveň do srbského (ke-
dysi juhoslovanského) aj slovenského umeleého
kontextu. Oblasťami záujmu a využívaním mul-
timediálny umeleý foriem sú si často po-
dobní, odlišujú sa však celkovým tvorivým vývi-
nom a konceptuálnym zameraním.

Začiatky umeleého formovania sa Jozefa
Klátika ( Stará Pazova) možno vystopovať
v druhej polovici . rokov minulého storočia, keď
sa ako žiak novosadskej Strednej školy úžitkového
umenia stretol s umeleými hnutiami ako sup-
rematizmus, informel a pop-art, ktoré významne
vplývali na jeho neskoršiu tvorbu. Počas strednej
školy sa tiež zoznámil s tenikami letrasetu a sie-
ťotlače, ktoré používal pri tvorbe vlastnej vizuál-
nej poézie. V roko  –  študoval grafiku
a ilustráciu na Vysokej škole výtvarný umení
v Bratislave, čo ho v tomto období čiastočne vyra-
dilo z diania na alternatívnej umeleej scéne vte-
dajšej Juhoslávie.

Knižne debutoval zbierkou básní v srbčine Im-
pulzy mäsa (Impulsi mesa, ), v ktorej básne
sú zložené zo slov a číslic. Táto zbierka predstavo-

vala Klátikov experimentálny antipoetiý mani-
fest čiže jeho svojráznu reakciu na vtedajšiu aka-
demiú poéziu. Podľa neho možno texty tejto
zbierky vnímať niekoľkými spôsobmi: ako slovné
básne bez čísel, ako slovné básne s číslami alebo
ako samy číslice, ktoré obsahujú určité impulzy
vo vesmíre každého slova a priestoru naádzajú-
ceho sa medzi slovami. Prvé Klátikove knižné vy-
dania po slovensky boli bibliofílie Text soli žĺtka
(vyšla v náklade  výtlačkov) a Semeno: po tom
všetkom ( výtlačkov), obidve vydané roku .
Jeho prvotiny predstavujú nielen antipoetiý pre-
jav vzbury proti akademiej poézii, ale predov-
šetkým výkrik proti grotesknej absurdite spot-
rebiteľskej tenokratiej spoločnosti, čo aj ne-
skoršie zostalo ústredným leitmotívom jeho an-
tipoézie. Tento výkrik nepokoja z ľudskej bezo-
hľadnosti a spoločenskej jednotvárnosti nadobu-
dol zvláštnu artikulovanosť a metaforiú kvalitu
najmä v Klátikovej zbierke básní Anatómia labute
(). Nasledovalo dlhšie obdobie, v ktorom tento
autor neuverejňoval vlastné literárne práce — až
po vydanie jeho zatiaľ poslednej zbierky básní
Pra zrkadla ().

Medzitým bol však Jozef Klátik aktívny pre-
dovšetkým v oblasti výtvarného umenia a jeho
tvorba v priebehu desaťročí preádzala rôznymi

Záber z výstavy olejomalieb J. Klátika (foto: S. L.)
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Jozef Klátik | vizuálna báseň (z knihy Koniec
jazyka)

Jozef Klátik | vizuálna báseň (z knihy Koniec
jazyka)

teniými a výrazovými obmenami — od kon-
ceptuálny inštalácií a koláží cez umeleé fo-
tografie, videopoéziu a počítačové grafiky až po
jeho dnešné olejomaľby rôzny geometriý
tvarov, na ktorý skúma pohyblivosť svetla a sú-
vzťažnosti farebný plô a línií. Rovnako vytvo-
ril stovky prác v oblasti vizuálnej poézie — tieto
uverejňoval počas . a . rokov minulého sto-
ročia prevažne časopisey, neskôr mu vyšli aj
knižné zbierky vizuálny básní Nemé oko ()
a Koniec jazyka (). Pre Klátikovu vizuálnu po-
éziu je príznačné kolážovité kombinovanie rôz-
ny tvarov typografiý prvkov (slová, čís-
lice) s „nájdenými“ obrázkami čiže výstrižkami
z novín, časopisov alebo nálepiek zo spotrebiteľ-
ský výrobkov. Pozornosť upúta najmä veľký
počet reklám na spotrebiteľské výrobky (rôzne
značky cigariet, čistiaci prostriedkov a nápojov,

akými sú Kent, Faks, Deit atď.), ktoré Klátik pou-
žíva ako vizuálne výrazové prostredky vo funkcii
symbolov modernej konzumnej spoločnosti, pri-
čom poukazuje na zvyšujúcu sa masovú priemy-
selnú produkciu týto predmetov (ktorá je dnes
omnoho výraznejšia než v období, keď tieto vi-
zuálne básne vznikali). Ďalšou črtou je častá prí-
tomnosť atraktívny ženský postáv v podobe
fotografií alebo kresieb (obrázky fotomodeliek a
herečiek, výstrižky z reklám a erotiý komik-
sov atď.). Využívanie týto obrázkov možno na
jednej strane poopiť ako konštatovanie priemy-
selnej exploatácie ženského tela s cieľom predaja
tovaru, na druhej strane možno jednotlivé časti
tela (napr. pery, vlasy, nohy) vnímať ako zvláštne
vizuálno-estetié prvky v rámci celkovej kompo-
zície vizuálnej básne. Možno si všimnúť, že tento
autor ako akademiy vzdelaný umelec dodržiava
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určitú formu a formát pri tvorení týto v podstate
„voľný“ prác. Vidno to aj z jeho stáleho používa-
nia plný a prerušovaný čiar usporiadaný do
geometriý tvarov alebo použitý na spájanie
a dopĺňanie iný vizuálny prvkov čiže dotvára-
nie celkovej kompozície. J. Klátik má na vydanie
pripravený veľký počet ďalší zbierok vizuálnej
poézie.

Jozef Klátik | vizuálna báseň (z knihy Koniec
jazyka)

Jaroslav Supek ( Odžaci –  Nový
Sad) sa umeleými aktivitami začal zaoberať
v prvej polovici . rokov minulého storočia
za špecifiý spoločensko-politiý podmie-
nok tzv. „mäkkého totalitarizmu“ vo vtedajšej Ju-
hoslávii. Jeho tvorivé začiatky predstavujú expe-
rimenty v oblasti vizuálnej poézie, ready-made
literatúry a tzv. book artu čiže „knižného ume-
nia“. Možno povedať, že na rozdiel od Klátika,
ktorý je školeným umelcom, Supek sa k vlastnej

tvorbe dopracoval samostatne, zaoberajúc sa ume-
ním takpovediac „sám pre seba“ vo vlastnom ro-
disku Odžaci, ktoré bolo na začiatku sedemdesia-
ty rokov mimo akýkoľvek neoavantgardný
čiže alternatívny umeleý dianí.

V roko  a  Supek zostavil tri uni-
kátne, v jednom exemplári vyrobené knihy pome-
nované Kniha I, Kniha II : Záznam a Kniha III,
v ktorý podal vlastné videnie experimentál-
nej vizuálnej poézie. Princíp prelínania literár-
ny prvkov (text) s výtvarnými čiže vizuál-
nymi prvkami uplatnil použitím postupov, akými
sú zdôrazňovanie viacdimenzionálnosti grafiej
podoby písmen a kombinovanie textu s kresbou
a kolážou. Supek pozoroval knihu ako predmet
čiže autonómny umeleý priestor, ktorý dotvára
viacrozmerovosť literárneho textu alebo v prípade
neprítomnosti textu predstavuje vizuálne ume-
leé dielo, a zostavoval ďalšie práce z oblasti book
artu, akými boli napr. Papierové vrecúško ( –
) v podobe papierovej sránky, do ktorej au-
tor ukladal vlastnú vizuálnu poéziu, ako aj ďalšie
autorove unikátne knihy MZS (), Dva kruhy
(), Žltý zošit (), Hnedý zošit (), Ze-
lený zošit (), Červený zošit (), Modrý zo-
šit (), Supekmatizmus () a Rozbitý výkres
(). . .

Treba poznamenať, že Jaroslav Supek (tak
ako aj Klátik) vlastnú experimentálnu poéziu
najprv uskutočňoval v srbskom jazykovom pro-
stredí a jeho prvé verejné predstavenie sa odo-
hralo roku  v belehradskom salóne Múzea sú-
časného umenia v rámci výstavy vizuálnej poézie
pod názvom Signalizmus — v katalógu danej vý-
stavy bola uverejnená jeho experimentálna báseň
Zdravo:

Rrrrrrraaaaaaaaa,rrrrrrrraaaaaa,
av,av,av,dddrrrrr,dddrrrrr,av,av,
zzzzzzz,dddrrrrr,av,av,av,-avvvvo
oooooooooooo.

Vlastné vizuálne experimentálne básne
z obdobia  –  Supek zahrnul do zbierky
Gýčová poézia (Kič pojezija, samizdat ), ob-
sahujúcej ručne zaznamenané alebo „vykreslené“
básne, ktoré sú konkrétnym prejavom splývania
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Jaroslav Supek (foto S. L.)

textu a obrazu, čiže zároveň kreslenia aj písania.
Tieto Supekove básnié prejavy možno zaradiť
do širšieho rámca konceptuálnej experimentálnej
poézie, ktorá s cieľom problematizovania jazy-
kovej sémantiosti využívala znakové (slovné,
typografié, vizuálne, numerié) alebo zvukové
aspekty básne.

Supekov vstup do slovenského vojvodinského
umeleého a literárneho života sa udial roku 
prostredníctvom časopisu Nový život, a to vďaka
vtedajšiemu redaktorovi Víťazoslavovi Hroncovi.
Nemožno sa vyhnúť dojmu, že Supek ako ne-
oavantgardný umelec poskytnutú možnosť uve-
rejňovania v spomenutom časopise pocítil ako
príležitosť pre provokovanie väčšej časti sloven-
skej literárnej verejnosti vo Vojvodine, dovtedy
nezvyknutej na experimentovanie s inštitučne
pestovanou a upevnenou literárnou tradíciou.

V danom kontexte možno ako zvlášť takú pozo-
rovať experimentálnu báseň Variácie na Sládko-
vičovu Marínu (uverejnenú roku ), v ktorej
Supek na základe jazykového relativizmu verše
romantiej poémy Andreja Sládkoviča nahrádza
asémantiými veršami, ktorý riadky nakoniec
preádzajú do radu interpunkčný znamienok
(pomlčky, čiarky, dvojbodky, bodkočiarky, vý-
kričníky), čo pripomína princíp experimentálnej
strojovej poézie. Pripomeňme, že v danom období
najväčšia časť slovenskej vojvodinskej literárnej
verejnosti neprejavovala poopenie voči takýmto
formám literárneho experimentovania. . .

V dvo veršovaný cyklo pomenovaný
Nebásne Supek uskutočňil prozaizáciu básniej
výpovede čiže naproti básniej poetike postavil
svojráznu prozaio-aforistiú ironiosť, pred-
stavujúc vlastný koncept antipoézie. Prvým takým
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cyklom uverejneným v časopise Nový život boli
Nebásne: city (), pozostávajúce z  minima-
listiý veršový útvarov. Relativizujúc rozdiel
medzi poéziou a prózou, v Nebásňa Supek ma-
ximalizoval prozaiosť (a to vo význame: všed-
nosť, každodennosť) výpovede, ktorá azda vrolí
v „nebásni“ Týždeň:

Každý deň je
pondelok,
utorok
streda
štvrtok
piatok
sobota
nedeľa
(Zbytočné prečiarknuť)

Titulná strana knihy J. Supeka Gýčová pojézia
(samizdat, )

Ako svojrázne parodio-ironié poukazova-
nie na aktuálnu problematiku znecitlivenia (de-
senzibilizácie) nielen v literatúre a umení, ale

v modernej spoločnosti vôbec možnoápať aj Su-
pekov ďalší cyklus pod názvom Nebásne: Na po-
éziu budú všetci brýzgať (), zostavený zo 
literárny miniatúr. Charakteristikou všetký
týto „nebásní“ je kontradiktórne uvádzanie pro-
zaiý viet do veršovej formy a zároveň zazna-
menávanie momentov tvorivého činu úplne odpo-
etizovaného písania, taktiež uskutočňovanie špe-
cifiej komunikácie s potenciálnym čitateľom.
Zdôrazňovanie iluzívnosti poézie čiže prehodno-
covanie vzťahu medzi jazykom a realitou je vy-
jadrené napr. v nebásni Komár :

Napísal som: komár.
Prečítaš: komár.

Ktorý ťa nikdy neuštipne.

Výber z obidvo cyklov Nebásní bol pod
názvom Súčasne neskôr zaradený aj do Antoló-
gie poézie mladý slovenský básnikov žijúci
v Juhoslávii (Bratislava ; tu bol predstavený aj
výber z poézie Jozefa Klátika) a cyklus Nebásne:
city bol po uverejnení v časopise Nový život zara-
dený aj do antológie Biele slnko (Senica ).

Supekov experimentálny román . . . a mier vy-
šiel najprv časopisey a v knižnej podobe uzrel
svetlo sveta roku . Pri utváraní tohto diela Su-
pek dekonštruoval veľký realistiý román Vojna
a mier L. N. Tolstoja, a to prostredníctvom lite-
rárny citácií a rozmanitý vizuálny kolážno-
montážny postupov. Knihu . . . a mier nemožno
jednoznačne žánrovo arakterizovať, čo vidno
aj z jej doterajší označení, napr. román — pa-
piers collés, experimentálny román, zbierka vizu-
álnej poézie alebo book art. Z kompozičného hľa-
diska toto dielo predstavuje svojráznu vizuálno-
literárnu koláž, ktorá vznikla eklektiým pre-
beraním a spracúvaním už jestvujúci fragmen-
tov a i integrovaním do nového celku, na čo
poukazuje označenie papiers collés. Na základe
princípu vizualizácie textu, ktorú Supek používa
s cieľom pointovania dekonštrukčného zámeru,
toto dielo možno považovať aj za zbierku vizuál-
nej poézie alebo vizuálnej prózy. Azda najprak-
tiejším označením tohto diela je „experimen-
tálny román“, čím sa všeobecne poukazuje na prí-
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tomnosť experimentu s románovou literárnou for-
mou. Všeobecnosť termínu „experiment“, ako aj
neúplná vyhranenosť literárneho pojmu „román“
však vedú k ďalším interpretačným úskaliam, ob-
javujúcim sa pri rozoberaní neoavantgardnej (ako
aj postmodernej) literatúry. Žánrová protirečivosť,
s ktorou sa stretávame pri pokuse o interpretáciu
Supekovho vizuálno-literárneho remake Tolsto-
jovho realistiého románu, zároveň je následkom
uplatnenia postmodernej eklektiej metódy de-
konštrukcie a výrazom autorovej neoavantgard-
nej konfrontácie s literárnou históriou a kritikou.
Táto konfrontácia je v ešte výraznejšej podobe prí-
tomná v „zbierke ready-made literatúry“ pod náz-
vom Pľuvanec do tváre (), obsahujúcej de-

väť Supekový próz uverejňovaný časopisey
v Novom živote od roku .

Zbierka Pľuvanec do tváre sa začína experi-
mentálnou prózou Ľud si volí Barabbáša, v ktorej
autor použil princíp ready-made preberaním
fragmentov z Manifestu komunistiej strany
a evanjeliový citátov. Štyri citované evanje-
liá (podľa Matúša, Marka, Lukáša a Jána) ho-
voria o Pilátovom vydaní Ježiša na ukrižova-
nie a prepustení Barabáša z väzenia na žiadosť
ľudu. Každé z týto evanjelií opisuje tento prí-
beh podobným spôsobom, ale predsa s určitými
obmenami, ktoré sa v kontexte náboženskej lite-
ratúry ápu ako irelevantné, kým Supek po-
ukazuje práve na túto rozdielnosť interpretácií

Jaroslav Supek | Všetko sa dá (výňatok
z experimentálneho románu . . . a mier, Nový

Sad : Obzor, )

Titulná strana knihy Jaroslava Supeka Pľuvanec
do tváre (Báčsky Petrovec : Kultúra, )
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čiže možností konštruovania príbehov. Parodic-
kým citovaním fragmentov z komunistiého ma-
nifestu K. Marxa a F. Engelsa, ktoré sú dané do
funkcie medzititulov spomenutý evanjelií, Su-
pek v podstate naráža na dogmatiú (nábožen-
skú a socrealistiú) protirečivosť v literatúre.
V ďalší experimentálny próza zo zbierky
Pľuvanec do tváre autor pokračuje vo využívaní
fragmentov z ready-made textov, kombinujúc i
s vlastnými textami a elementmi vizuálnej poé-
zie, čo spolu s početnými slovnými hrami a vý-
znamovými a typografiými manipuláciami ve-
die k zámernej destabilizácii klasiý pravidiel
prozaiej literárnosti a logocentriého ápania
reality.

Supek sa počas dlhšieho obdobia zaoberal aj
mail artom čiže „poštovým umením“, sám zor-
ganizoval viac mail artový výstav a uskutoč-
ňoval tvorivú komunikáciu v rámci medzinárod-
nej siete mail artistov. V manipulovaní oficiál-
nym poštovým systémom Supek spočiatku vi-
del ideálnu príležitosť na dosahovanie umelec-
ký slobôd, neskôr však poopil určitý nezmysel
v pretenciózny čino mail artistov, z ktorý
mnohí mali nároky na popularitu a určitú podobu

oficiálny uznaní, proti čomu sa vlastne mail
art pôvodne staval. . . Paralelne s aktivitami v ob-
lasti vizuálno-literárneho experimentovania Su-
pek tiež realizoval konceptuálne umeleé akcie,
ktoré v sebe mali zložky performansu, land artu
a nomádskeho umenia. V rámci jeho azda najzná-
mejšieho takéhoto projektu v období  – 
každoročne odádzal na pohorie Suva planina
(v juhovýodnom Srbsku), ktoré vyhlásil za ume-
leé dielo. Prispôsoboval sa životu v tomto pries-
tore, naádzal tu prírodné umeleé diela a usku-
točňoval vlastné intervencie (napr. skladanie zo-
zbieraný kameňov do formy poštovej známky
alebo sediacej postavy, aktivovanie dymovej
bomby na najvyššom vru tohto pohoria), učil
sa pastierskemu povolaniu, skúmal dialekt tamoj-
šieho obyvateľstva atď. Tieto aktivity dokumento-
val skicami a fotografiami a predstavoval i na
výstavá v galériá. Praktiým a teoretiým
prehodnocovaním pojmov umenia a tvorby Jaro-
slav Supek za sebou zaneal početné odkazy,
ktoré sú príkladmi úprimného a duaplného tvo-
rivého hľadania výšší hodnôt samého umenia
a života.

Stevan Lenhart () poádza z Kovačice
(Vojvodina, Srbsko). Vyštudoval slovenský jazyk
a literatúru na Filozofiej fakulte v Novom Sade.

V súčasnosti je zodpovedným redaktorom mlá-
dežníeho časopisu Vzlet.
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 Básne
J K

kohút zdesený abecedou kariet

čierna tráva v kúpelnia tieňov
so štítom pečene vlní sa v slepom obnažení

kohútik plátna užasnutý z poznania
je majiteľom sodov

hudby
obrazu

cez pľúa hlasu dostal sa ku krížu soli
secesia tia
červený úst
vznešenosti gesto zaprášenej cigarety

sála hĺbkou
ustrnutím
obliepaním kostí
na začiatku kariéry

uprostred dlane znesené vajíčko prievanu
je škrupinou vrabca

ľudia to neápu
hlboko v ríši rám

koža sliepok upiera ceruze spánok
videl som

ľahučké čelo olova
rozsudok nad

rukavičkami
na ruká toho ktorý kráča

s pľuzgiermi spevu na jazyku
potomstvo
áno

paličiek vzduu
s odutými gambami tepla

tlieska
po zborení ikonostasu

sýpky v bruá mačiatok
päsť zeme nad perím členku roztvára oblek poradia

nad bicyklom kariet
veľké čisté šľapy dymu
vstupujú do lietadla

(Zbierka básní Anatómia labute, Nový Sad : Obzor )
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Básne | Jozef Klátik

klobúky nad krajinami hnísajúci legiend

ako prúd lesku
hovorím do kariet komét
a na manžetá sa mi kondenzujú
ako zášľapy kuracími nôžkami
hieroglyfy plaču

diaľky i nerozlúštia
ani to stvoreniatko

ktoré vzišlo z lásky hnoja a kozmu
ale za oknom
v krajine
kde sa pánúce ponožky osudu potulujú
medzi kĺbmi faktov
tam si ma nájdete
lakťami prikutého o vlastné rebrá
pred kŕdlom vyškerený sfíng
lúštiaci z ôdze sliepky

tam
o tabaku
a vode

zášľahmi zlámaný krídel
môj dvojník
svietiaci ako moja duša nado mnou

odháňať bude dotieravé mäsožravé žiariace muy
legiend

v tom pole síl
prúdy vystrekujúce z kompasu vo všetký smero

zviažu nás všetký do jedného
klbka

vás ktorí sa pozeráte
mňa ktorý zlorečím
a mňa ktorý z výšky pľujem na

seba
samého

ako nám tam bude
v tom tele potiahnutom lávou kože

obrastenom srsťou vlka
vhodenom zavretým oknom do domu prvého nebešťana

to ani ten prvý nevie
jeho pľúa sa rozvidnievajú

keď v pižáme noci
odí po prázdnom dome

a hľadá si nás
akoby sme tam už

boli

(Zbierka básní Anatómia labute, Nový Sad : Obzor )
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klince klince v krajine labutí

v krajine labutí stoly opriadajú hodvábne pavúky vánku
vždy vedľa plynie rieka stoličiek

a hodinky vyplazujú svoje ručičky
doprostred vulkána igelitovej pečene

opodiaľ leží pohodená handra zo zlata
a po každom mojom súste

stále väčšmi sa norí do pekiel piesku
až sa mi zuby kývajú

dolu pulzujúcim rebrom
steká na zem nebo faraónov

tekuté destilované mäso prázdna
amon ra

balíme si ho do celofánu
ako žlté ošiale kohútov

keď cengajú ostrohami
do prázdny

kurínov
vtedy už vidieť slnko cez priesvitné polyetylénové

záclony záhrad
jeho lúče zviazané do uzla indiga

strmhlav sa rútiace po stopá ceruziek krídel
a lietadiel do zrnka kávy

v hysteriej kartotéke piesku
prievan listuje v odtlačko čiel a lakťov

a jeho náprotivný brat vietor
ďaleko za hranicami zeme rozkrídľuje vráta

na neobjavenom svetadiele
vytĺka klince z verají

a po kôstka parfumu
už ako nádherná labuť

vstupuje do nadrozmerna

(Zbierka básní Anatómia labute, Nový Sad : Obzor )
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Básne | Jozef Klátik

súradnice

keď všetko sunie sa
do tia
spoznávam vo vzdialený
pavučiná mora
v železný stopá vo
vzduu
prítomnosť zvery
vtedy sa všetko halí do
čajový pár
i deň hlboký
krepčiaci neviditeľnými
krôčikmi
v povetrí
i nepoškvrnená nahota
lúštiaca z pohybov hadov
i z naši činov
šifry snov
zamkýna sa
na sedem západov

je haluz slov
lahodiaca tvojim zmyslom
je deň čo hustne
do tej
myšlienky najrýdzejšej

v tiej izbe
púšť písmen
svetlom nepohne
prázdne tiene
papiera
i dva sonety
o to bližšie k svetlu
o čo nepatrnejšie sú
na hranicia času
v čiernom krištáli
priestranstva
kde telo sa mení
na prašný rup

mäkké otváranie
tiej knihy činí
že hviezdy čoraz väčšmi
blednú
aj keď ešte máme čo odpiť
zo svetelného pohára

(Zbierka básní Pra zrkadla, Stará Pazova : Art centrum Chlieb a hry )
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trvanie

iba jedno stretnutie
ma čaká
v drevenom tieni sna
keď zobúdzam sa
ale povedať nemám čo
o zdvihnutom kameni
nad hlavou
o suej hĺbke púšte
rozosievajúcej
naše podoby
na všetky strany

o poybnostia
vždy bude možné povedať
že na i okrajo
odblesky hasnú
ako kométy
nikto nepovie:
pretavím v sebe na hnev
všetko čo hnevom nie je
čo však rozkvitá
do nádhery
slamenej ruže

fosílie čiernej pieskovej
hviezdy
mnou uránené
pred vlastným
opakovaním
sú pravdou osebe
v strofá moji básní
všetko čo vyčesané je
z pečene divej zvery

agónia neutíajúci
stonov
pod veľkou stenou sopky
šmátra po slove
ako po zemi
v sebe
oživená v sústredenom
okamihu vejúcou sa rukou
požehnanou

aby som sa priučil
ľahostajnosti
bez strau z mien
sprotikladnený hviezd
bez slovný vencov
červený krídel
myšlienke naskrze
nepotrebný

rastlinky šľatia
svoje krehké tielka
v zlatej rose pieskov
vysvietené hudbou
ako belostné morské mušle
akoby výmena látok
v hrstia úplne ustrnula
keď piesky
sú iba výnimkou
v mojom rozhodovaní

(Zbierka básní Pra zrkadla, Stará Pazova : Art centrum Chlieb a hry )
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 Nebásne: city
J S

PIATOK

Dnes je piatok
Včera bol piatok
Zajtra bude piatok
Predvčerom bol piatok
Napozajtre bude piatok
Pred troma dňami bol piatok
O tri dni bude piatok

UTOROK

To isté ako v piatok

NEDEĽA

To isté ako v utorok
v stredu vo štvrtok aj v sobotu
a aj v pondelok

TÝŽDEŇ

Každý deň je
pondelok
utorok
streda
štvrtok
piatok
sobota
nedeľa
(Zbytočné prečiarknuť)

ČITATEĽ

Toto je písané v pondelok
ak ho čítaš v pondelok
Toto je písané v utorok
ak ho čítaš v utorok
Toto je písané v stredu
ak ho čítaš v stredu
A tak ďalej

Toto je písané v pondelok
ak ho čítam v pondelok
Toto je písané v utorok
ak ho čítam v utorok
A tak ďalej

Ak toto nečítaš (nečítam)
tak to nebolo ani napísané

POZOR

Ak toto čítaš v parku na lavici
a vedľa teba preádza vojak
tak to má zmyslu

No akže vedľa teba
nikto nepreádza

darmo sme sa unúvali

aj ty aj ja

TO

Ak sedíš
vstaň

Znova si sadni

Ďakujem


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AJ TOTO

Ak stojíš
sadni si

Znova vstaň

Ďakujem

CITY

Je ladno

Ale ty to teraz
necítiš

( – )

Ján Vasilko | tri obdobia aritektúry, akryl na plátne,  × , 
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 ::.: — Štrikovali sme koberce
M R, J R

Stál pri zrode klingonskej poézie, ktorá predsta-
vuje svojrázny typ vizuálnej poézie v prostredí in-
ternetového umenia. V súčasnosti sa venuje najmä

experimentálnej hudbe ako súčasť projektov /x,
poo, angakkut a filament clew, spánku a prostitú-
cii v IT sektore. ::.: ().

Ako vznikla klingonská poézia?
Za jej prapôvod považujem, keď som sa nie-

kedy ako  –  ročný hrával s kamarátom na
-bitový počítačo MSX tak, že sme si bez
zmyslu, ale estetiy písali znaky po obrazovke.
Kamarát mal počítač dokonca až z Japonska, a tak
sa dal prepnúť aj na japonské znaky. To nás bavilo
asi najviac. Nešlo to čítať (to sme v tej dobe aj tak
veľmi dobre nevedeli), ale vyzeralo to ako písaný
text a robilo to na nás asi dojem. Niekedy to bolo
možno viac kreslenie ako písanie — „štrikovali sme
koberce“ tým, že sme opakovali pár znakov dokola
a urobili z ni obdĺžnik, na ktorom bol vzor. Mňa
táto forma zábavy akosi neopúšťala ani keď som
vyrastal, a keď som sa (veľmi zhruba: asi  rokov
dozadu) raz takto hral, tak sa ma Rentip, kolega
z kapely a klingonský admirál a krutovládca, spý-
tal, čo to má byť, či to je nejaká klingonská poézia
alebo čo. A tak nejako sa to začalo. Neskôr sme
založili klub na diskusnom serveri kyberia.sk, kde
sme začali dávať nejaké diela a okrem väčšiny ľudí,
ktorí len neápali, sa našlo aj pár bláznov, čo sa
pridalo a začalo tvoriť po svojom a inšpirovať sa
navzájom.

Ovplyvnil ďalší vývoj tenológií nástroje a
teniky tvorby klingonskej poézie?

Mňa osobne ani nie. Mne väčšinou stačili zá-
kladné HTML tagy na zmenu farby a fontu + špe-
ciálne znaky, ale je pravda, že tie najväčšie perly
súčasnosti sa často tvoria aj výraznejším použitím
HTML tagov. No ja to vidím skôr ako vývoj klin-
gonskej poézie a ľudí, čo ju tvoria, keďže HTML
tagy tu boli aj predtým, keď klingonská poézia len
vznikala.

Jestvujú dajaké formálne pravidlá, resp. krité-
riá, ktorými je nutné sa riadiť pri tvorbe klin-
gonskej poézie, resp. pri jej rozlišovaní? Naprí-

klad vo fóre na kyberii sa naádza informácia,
že nesmie ísť o obrázok, ale len o HTML.

Pôvodne neexistovali žiadne pravidlá. My sme
len na kyberiu začali pridávať naše prvoplánové
kúsky, a z ni bolo asi jasné, o čo približne ide.
Sem-tam sa stalo, že niekto dal medzi klingonskú
poéziu nejaký ASCII art (t.j. zo znakov vyskladaný
obrázok), tak sme to zakázali. Rovnako linkova-
nie obrázkov. Ale inak sa to od tej prvoplánovosti
vykryštalizovalo samo, bez toho, aby sme určo-
vali, čo sa smie a čo nie. Teda možno by sa aj dali
nájsť nejaké ďalšie pravidlá, ktoré klingonská po-
ézia spĺňa, no zatiaľ i nebolo treba hľadať a for-
mulovať a tak je to asi aj dobre, keďže akási defi-
nícia klingonskej poézie by nás neskôr mohla ob-
medzovať.

V prvom čísle nášho magazínu vznikla zau-
jímavá konfrontácia medzi vizuálnou poéziou
Milana Adamčiaka zo . rokov a klingonskou
poéziou. Použité tenológie boli rozdielne, ale
výsledok bol veľmi podobný. Prirodzene sa po-
núka otázka, či sú dajaké väzby klingonskej po-
ézie na vizuálnu poéziu, lettrizmus atď., resp. či
možno hovoriť o inšpirácii nimi?

Nemôžem hovoriť za ostatný, ale ja sa v po-
ézii orientujem pramálo a v experimentálnej ešte
menej a na Milana Adamčiaka som narazil až
vďaka vášmu magazínu a bolo pre mňa prekva-
pujúce, že niekto pred  rokmi písal poéziu veľmi
podobnú niektorým podžánrom klingonskej poé-
zie.

Z tvojej odpovede vyplýva, že by sa dala odvo-
diť dajaká žánrová klasifikácia klingonskej po-
ézie. Mohol by si ju predstaviť?

Žánrová klasifikácia nie je nikde formulovaná
a pri tý podžánro som trou preháňal, no
osobne akési podžánre vnímam. Niektoré básne


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ako keby vizuálne takmer niečo zobrazovali (aj
keď väčšinou len náznakmi, od ASCII artu majú
stále ďaleko), niektoré veci nesú okrem klingon-
skej estetiky aj nejaký odkaz (väčšinou na hrane
čīτǎŧэŁחǿSŤΪ — taký prvoplánovejší príklad). Ďa-
lej vzniklo veľa „kobercov“ — ide o básne v tvare
obdĺžnika (často aj nie dokonalého), v ktorom
môže byť niečo repetitívne alebo ornamentálne.
A potom sa veľmi veľká časť klingonskej poézie
(hlavne skoršej) zakladá naaose. Ako zaujímavý
príklad si spomínam napríklad na báseň, ktorá po-
zostávala z nejakého .zip súboru, ktorý niekto ot-
voril ako text a prvý pár riadkov sa mu páčilo.
Tam z jeho strany už ani nebolo čo dodať. Akási
readymade copy-pasta. Okrem toho sa vyvinuli
aj úplne konkrétne metódy tvorby, napríklad tak-
zvaný „scaping“ — akési vytváranie dojmu pries-
toru. No tieto subžánre a kategórie klingonskej po-
ézie sú samozrejme čisto mojím pohľadom, keďže
medzi sebou sa takmer vôbec nebavíme o tom, ako
tvoríme. Komunikácia v klube klingonskej poé-
zie väčšinou pozostáva (alebo hlavne v minulosti
pozostávala) skôr z vtipný poznámok o klin-
gonský krutovládco a podradnej ľudskej rase,
o uránový bania a odsúdenia na  doživotí.
Aj tie podžánre, ktoré vnímam a ktoré som spo-
menul, sa väčšinou rôzne prelínajú a kombinujú.
Máloktoré básne by sa dali zaradiť čisto len do jed-
ného.

Podobné kreácie ako klingonská poézia figu-
rujú na zahraničný internetový stránka
pod názvom code poetry či visual poetry ako

súčasť net artu. Nadväzujú tvorcovia a tvor-
kyne klingonskej poézie aj na tieto zahraničné
impulzy, alebo ide o čisto autonómnu inicia-
tívu?

Ja tieto termíny vidím prvý raz, no je možné,
že ostatní klingoni o tom niečo vedia. Ja sa na
to na nete pozriem hneď, ako dokončím tento
rozhovor. Z takéhoto abstraktno-aotiého zna-
kového umenia si spomínam len na webdizajn
fals. — stránka, kde bola pohádzaná hromada
dosť dobrej hudby, ak sa na tomwebe človek vedel
zorientovať. Bohužiaľ je už pár rokov dole.

Aký je súčasný stav klingonskej poézie? Priá-
dzajú noví tvorcovia a tvorkyne, alebo je klin-
gonská poézia vo fáze stagnácie, či regresu?

Posledné roky to stagnovalo, odkedy sa na
kyberii zakázali špeciálne znaky. To bolo naozaj
ťažké tvoriť a väčšina ľudí sa na to vykašľala. Te-
raz je kyberia už, myslím, kompletne v unicode,
tak sa to pomaly zase rozbieha, aj keď nový ľudí
veľa nepribúda a ani kyberia už nie je, čo bývala.
Na druhej strane, hoci toho teraz vzniká pomenej,
niektoré kúsky sú o to zaujímavejšie. Napríklad
posledné kúsky, čo robili Mrkva a Chaosdroid, sa
mi zdajú vynikajúce a progresívne. Heh, alebo cel-
kom zaujímavý vývoj vidím teraz, ako tak poze-
rám na staré básne, aj v tom, ako sa časom me-
nia novými verziami browserov, kyberie, konver-
ziamiaracter setov. Niektoré kúsky sú naozaj na
nepoznanie.

Ďakujeme za rozhovor.
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Ján Vasilko | Návrh na Múzeum súčasného umenia v Košicia
pre rok  verzia , akryl na plátne,  × , 

 O sýkorke a drozdovi
Ad Zoltán Rédey: Veľa zbierok — málo poézie. Príloha Knižnej revue
 – /.
M R

Po konzervatívnom kritikovi Radoslavovi Ma-
tejovovi a pomerne aktivistiom kritikovi Dere-
kovi Rebrovi sa ujal hodnotenia poézie uplynu-
lého roka, ktoré pravidelne vyádza ako príloha
Knižnej revue¹, Zoltán Rédey. Tento literárny
vedec je známy napríklad ako autor monografie
o Jánovi Ondrušovi, spoluzostavovateľ antológie
slovenskej postmodernej poézie Rytíři textový
polí I () či ako autor rozsiahleho doslovu dru-
hého zväzku zobraný básní Ivana Štrpku². Aj
preto vo mne jeho hodnotenie poézie za rok 
vzbudzovalo pomerne vysoké očakávania. O to
väčšie bolo moje sklamanie, keď som si jeho ana-
lýzu prečítal. A keďže sa občas volá po tom, aby
bola kritiému posúdeniu podrobená aj sama li-

terárna kritika, ne je nasledujúci text ápaný
práve v týto intenciá.

Prvé poybnosti by sa mohli týkať už názvu
Rédeyovho textu, hoci to je azda ten najmenší
problém. Názov Veľa zbierok —málo poézie totiž
nijako špecifiy nevystihuje stav v oblasti vydá-
vania poézie v roku , pretože ide o konštantný
jav, ktorý iste pretrváva už niekoľko desaťročí.
Uvedomujem si, že je pomerne náročné nájsť „leit-
motív“, ktorý by arakterizoval aktuálny stav
produkcie básniý zbierok, ale po prečítaní Ré-
deyovho textu by sa dajaké riešenia ponúkali —
upozorňuje napríklad na to, že možno „evidovať
návrat viazaného verša“, príp. za ďalšiu bada-
teľnú tendenciu považuje „sprievodné (meta)texty,

¹Staršie literárnokritié hodnotenia sú dostupné na internete:
http://www.litcentrum.sk/hodnotenia_literatury.

²Kniha ešte nevyšla, informácia je dostupná na internete:
http://literarnyklub.sk/strpka-ivan/strpka-2008-12-20.
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doslovy, arakteristiky, informácie a pod., ktoré
majú výrazne propagačný ráz a v rámci tejto in-
tencie neraz až s agresívnou priamočiarosťou vy-
zdvihujú celkom mimoliterárne okolnosti ako ar-
gument v prospe údajnej hodnoty propagova-
nej knihy“ (s. IX). Za podklad pre tvorbu názvu
mu mohlo poslúžiť aj to, čo považuje za „to
(naj)lepšie, čo vzniklo v rámci slovenskej poézie
v roku “, čiže zbierky Rudolfa Juroleka, Miro-
slava Brüa, Jána Litváka, Ondreja Čiliaka, Igora
Hoela a Rudolfa Dobiáša. Tie podľa neho „pred-
stavujú — samozrejme, každá svojím výsostne
vlastným, svojským individuálnym spôsobom —
istý druh úvahovej, existenciálno-meditatívnej,
resp. filozofio-reflexívnej lyriky úzko zviazanej
s prírodnou motivikou“ (s. XI).

Už z predádzajúceho citátu je zrejmé, aké
sú Rédeyove vkusové preferencie. Nie je preto
prekvapením, že zbierkam spomínaný autorov
(spolu s textami Milana Rúfusa a Jozefa Mihal-
koviča) venuje najväčšiu pozornosť. Okrem toho,
že Z. Rédey oceňuje filozofio-reflexívnu lyriku,
páči sa mu aj formálna nenápadnosť knižiek, ako
vidno z pozitívneho prijatia faktu, že Igor Ho-
el predložil prierez svojím celoživotným dielom
v „jedinom neveľkom, neveľmi nápadnom zväzku
(…) Už len táto pre I. Hoela príslovečná „ne-
nápadnosť“, nevtieravosť by mohla byť osobitne
sympatiá“ (s. XII). Iným príkladom je hodno-
tenie „skutočne útlej knižočky („zošitka“)“ Ru-
dolfa Dobiáša Litánie k slobode, ktorá je „sympa-
tiá práve svojím skromným, nenápadným vzhľa-
dom i tomu zodpovedajúcou jednoduou grafic-
kou úpravou a ilustráciami“ (s. XIII). Aj tieto as-
pekty poukazujú na to, že Rédeyovi vyhovujú
skôr skromné, ničím výrazne nevybočujúce (hoci
v marketingovom knižnom prostredí môže práve
nenápadnosť pôsobiť nekonvenčne) — skrátka dosť
konzervatívne zbierky, ktoré literárnu tradíciu
skôr upevňujú, príp. jemne rozvíjajú.

Veľmi problematiy sa javí Rédeyove nará-
banie s termínom autenticita, ktoré má hodno-
tiace zafarbenie — čiže jej prítomnosť vníma po-
zitívne a jej nedostatok naopak negatívne. A tak
„Mihalkovičove Básne sú teda autentié a príťaž-
livé“ (s. X), „Debutujúci Marton — tak sa aspoň

zdá, je vo svojej básniej i ľudskej nekonformnosti
a skepse autentiý“ (s. XVI), zatiaľ čo v prípade
poézie Mariána Grupača „za disparátne nakope-
nými metaforami, prirovnaniami cítiť skôr strnu-
losť, nedostatok autenticity“ (s. XVI). Ako sa taká
autenticita zisťuje a čo vôbec tento efemérny a ne-
uopiteľný koncept hľadá v literárnej kritike zo-
stáva záhadou.

Výhrady by mohli smerovať aj k tomu, ako
Z. Rédey využíva priestor vymedzený na svoje
hodnotenie. Nezmyselne rozsiahla je napríklad
pasáž venovaná zbierkam Teodora Križku, pri-
čom jej značnú časť tvoria citáty z nadnesený
a prehnaný hodnotení na obálke a v doslove
zbierky Beata Nox, čo je aj zdrojom Rédeyovej
kritiky. Ku kritiému hodnoteniu Križkovej po-
ézie pristupuje len v poslednej vete pomerne roz-
siahleho úryvku. Naopak, v niekoľký prípado
sa Rédey obmedzuje len na stručnú deskripciu bez
akéhokoľvek hodnotiaceho či kritiého súdu, ako
v prípade zbierok Evy Konrádyovej (s. XV), Števa
Šantu (s. XVII) a Jaroslava Liptaya (s. XVIII). Ino-
kedy zase vysloví konkrétne tvrdenie alebo hod-
notenie, ale nedoloží ho žiadnym príkladom alebo
argumentom, ako napr. v prípade zbierky Pavla
„Hiraxa“ Baričáka: „V Baričákovom debute je vý-
razne tematizovaný problém partnerský, sexu-
álny vzťahov (ako aj u Bilého — predsa však
v inej perspektíve)“ (s. XVI – XVII). Akú inú per-
spektívu má Rédey na mysli? Podobný arak-
ter má aj hodnotenie tvorby Radovana Brenkusa,
keď Rédey uzatvára, že „„súvislejšie popísať tema-
tiý profil Brenkusový zbierok“ je jednoduo
nemožné“ (s. XVIII). Prečo to tak je však neprez-
rádza.

Niekedy sa Z. Rédey dokonca vyhne svojej
povinnosti posudzovateľa a kritika a radšej toto
bremeno preloží na čitateľov a čitateľky. Báseň
zo zbierky Rudolfa Juroleka Smrekový les uve-
die slovami: „báseň zo s.  nepotrebuje komen-
tár“ (s. XI), text Miroslava Brüa Staničný in-
teriér zo zbierky Obádzky predznamená slo-
vami „citovaná báseň hovorí „za seba“ a vypovedá
o všetkom“ (s. XI) a pri porovnávaní obrazu záh-
radky (!) v tvorbe Jána Litváka a Veroniky Šrama-
tyovej sa obmedzí na citovanie príslušný veršov,
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ktoré napokon suverénne zhodnotí vetou: „Texty
hovoria za seba, názornejšie by sa tento problém
objasniť ani nedal“ (s. XVII). Nebolo by lepšie
rovno zostaviť antológiu básní, v ktorej by bola
zastúpená arakteristiá báseň z každej vydanej
zbierky v danom roku? Jeden zostavovateľ takejto
antológie sa tu priam ponúka.

Nenáležitý je aj spôsob, akým Rédey spája text
Yvone du Ri Tu háčik… (žiadny nie je) s bás-
ňou Taťjany Lehenovej Malá nočná mora, keď
tvrdí, že „jej (Yvone du Ri — pozn. M. R.) ci-
tovaný text je len čírou parafrázou, „verziou“, ob-
menou, jednoduo nepriznanou ponáškou či skôr
epigónskym „odvarom“ Lehenovej básne“ (s. XV).
Istá podobnosť medzi oboma textami tu je, ale
hovoriť o parafráze či verzii je veľmi povrné.
Už len názvy obo textov poukazujú na odlišné
(ba kontradiktié) naladenie textov. Zatiaľ čo bá-
seň Tu háčik… (žiadny nie je) je len pomerne
priamočiarou a jednorozmernou alegóriou sexu-
álneho aktu, Lehenovej báseň, ktorú podľa slov
Štefana Moravčíka Valér Mikula zaradil „k tomu
najlepšiemu, čo vzniklo v našej uspávankovej poé-
zii v postmihálikovskom období“, nemusíme nevy-
hnutne čítať len v sexuálnej rovine. Napríklad li-
terárna vedkyňa a kritička Andrea Bokníková Le-
henovej báseň interpretuje tak, že „Lehenovej sub-
jekt otvorene priznáva odvekú závislosť ženy od
muža, dokonca sentiment, ibaže i sebaironiy
komentuje.“ Podobne báseň číta aj literárny vedec
a kritik Viliam Marčok: „za prvoplánovým obráz-
kom konzumácie sexu rozpoznáme situáciu (sujet),
problém ženy, ktorá síce veľmi ce, ale zároveň sa
obáva dôsledkov svojho priania.” ³ V prípade básne
Yvone du Ri sa žiadne takéto alternatívne inter-
pretácie neponúkajú.

Inokedy Rédey neskrýva (komiú) bezrad-
nosť, ako napríklad v prípade zbierky Petra Bi-
lého Nočné mesto: „tvrdí (Bilý — pozn. M. R.)
niečo iné, než čo si myslí, než s čím sa stotož-
ňuje, zámerne nás „zavádza“. Prvá báseň nám
sugeruje básnikovo opovrhnutie poéziou (deje sa
tak v rámci jeho piatej básniej zbierky), druhá
zase jeho opovrhnutie autoritou svätého písma
či dokonca kresťanskou vierou ako takou (ktorá

preňho zaiste mala a v skutočnosti stále môže mať
svoj význam). Otázne je, prečo nám toto Bilý
ako básnik vo svojej zbierke sugeruje — o čo mu
ide?“ (s. XVI). Vtipné je už len to, že Rédey
vie, čo si Bilý myslí, resp. že vie, že si myslí
niečo iné, ako prezentuje. A pritom riešenie Ré-
deyom načrtnutej záhady nemusí byť až také ná-
ročné, ba ponúka sa hneď viacero možný od-
povedí. Opovrhnutie poéziou a autoritou Biblie
môžu vyjadrovať (prirodzené) poybnosti o i
moci, platnosti, funkčnosti. V prípade desakra-
lizácie a profanizácie bibliý motívov môže
ísť aj o útok na oficiálnu, skostnatenú, inštitu-
cionalizovanú podobu kresťanstva, na praktiky
cirkevný hodnostárov, o radikálne odmietnu-
tie neživej a ritualizovanej podoby kresťanstva.
V kontexte niektorý (pomerne široko akcepto-
vaný) smerov literárnej vedy vzbudzuje sarkas-
tiý úsmev aj Rédeyove ostentatívne pýtanie sa
na zámer autora.

Podobné zúfalstvo (a rovnaké dožadovanie sa
zámeru autora/autorky) ako v prípade Bilého tex-
tov prezentuje Rédey aj v súvislosti so zbierkou
Anny Sneginy Básne z pozostalosti: „Ak by sme
nevedeli, že Anna Snegina je mystifikácia, zara-
dili by sme jej básne — ako som už naznačil —
akiste medzi texty sentimentálnej ľúbostnej poé-
zie; takto, keď to vieme, čo sa vlastne mení na
veci? Nadobúda tým zbierka iný význam, inú hod-
notu? Takto sa možno nikdy nedozvieme, ako to
v skutočnosti myslí „Anna Snegina“ a čo by sme
si vlastne mali o tom myslieť“ (s. XVII – XVIII).
O tom, čo si možno myslieť o básňa Anny Sne-
giny, písal v súvislosti s jej prvou zbierkou Pas
de deux () dosť podrobne a zasvätene li-
terárny vedec a kritik Jaroslav Šrank — naprí-
klad vo svojej monografii Nesamozrejmá poé-
zia (). V nej tvorbu Anny Sneginy arak-
terizoval prostredníctvom fenoménu camp, ako
ho definovala Susan Sontagová, pričom v tejto
súvislosti zastáva názor, že v prípade Sneginy
ide „o rafinované využitie emocionálno-estetiej,
„nízkej“ pôsobivosti gýča oslovujúceho elemen-
tárne ľudské potreby a problémy nenáročnými,
no pritom zaručenými prostriedkami, s cieľom

³Dostupné na internete: http://www.litcentrum.sk/39982.
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nadľahčujúco-travestívneho predvedenia vážny
problémov, ktoré sa týkajú života v súvekej kon-
zumnej, informačnej a spektakulárnej spoločnosti,
ako aj situácie umenia v tejto kultúrnej situácii“
(s. ). To isté by sa dalo vztiahnuť aj na básne
z aktuálnej zbierky Anny Sneginy, pričom po-
merne signifikantné sú napríklad texty Teambuil-
ding, Každý večer, Životopis, Snímanie z kríža,
 náhodný veršov, Srdce koncom júna atď.
Alebo inými slovami — už texty samy v sebe ob-
sahujú indície, vďaka ktorým sa odkrývajú aj iné
možnosti čítania než sentimentálno-ľúbostné.

Dosť vedľa Rédey triafa aj v prípade zbierky
Andreja Habláka Leknín, keď tvrdí, že „jednou
z príznačný čŕt tejto zbierky a osobitostí autor-
ského postoja (postoja lyriého subjektu) v nej
je práveže akási zvýšená, opakovane proklamo-
vaná „dôvera“ k svetu — dôverčivý údiv, pozitívny
úžas zo sveta, ako tomu nasvedčujú napr. verše:
„Svet je dobrý, píše na mňa, a neváha“, „Neviem,
kým som a som tu naozaj veľmi rád. (…) jedno
ale viem: / tento svet je a existuje, / tiý, ne-
dozierny“, alebo titul básne Zázračný je naozaj
tento svet“ (s. XVIII). Problém je totiž v tom, že
v Hablákovej zbierke sa dajú nájsť aj kontradik-
tórne verše, ako napr. „(…) svet je pustý, vôbec
neexistuje“ (s. ). Buď Rédey poriadne zbierku
neprečítal, alebo neprípustne selektuje a vytrháva
z kontextu.

A napokon dve kuriozity na záver. Prvou je
úsmevný matematiý prešľap, ktorý sa Z. Réde-
yovi podaril v súvislosti so zbierkou Rudolfa Ju-
roleka: „Útla zbierka pozostávajúca z dvadsiati
štyro krátky básní je symetriy členená na
dve časti (. . . ), každá má po jedenásť textov“
(s. XI). Absolútnym vrolom Rédeyový analýz

je však nasledujúce porovnanie zobrazenia vzťahu
k vtákom v tvorbe Jána Litváka a Jozefa Mihal-
koviča: „(. . . ) Litvákov vzťah k sýkorke je dôver-
čivejší, odovzdanejší než ako Mihalkovičov vzťah
k drozdovi“ (s. XI). Nielenže Rédey nešikovne sto-
tožňuje lyriý subjekt s empiriým autorom, ale
básne číta až (tragi)komiy denotatívne. Toto vy-
jadrenie by nás mohlo priviesť na ďalší zaujímavý
nápad — čo tak napísať monografiu o tom, aký
majú jednotliví básnici a poetky vzťah k vtákom?
Konečne by ornitológovia a ornitologičky vedeli,
na koho si majú dávať pozor a od koho môžu oča-
kávať prípadnú pomoc a spoluprácu pri starostli-
vosti o vtákov.

Rédeyov názor na to, ktoré básnié zbierky
boli v roku  (naj)lepšie, už poznáme. Na
tomto mieste by som rád uviedol, ktoré tituly
možno za pozoruhodné považovať podľa mňa, pri-
čom ako kritérium beriem do úvahy zameranie
tohto magazínu vyjadrené jeho podtitulom. Ide
o nasledujúce zbierky:

Andrej Hablák: Leknín (Vlna, o. z., Drewo
a Srd) — recenzia sa dá nájsť v tomto čísle Klo-
aky.

Daniel Grúň: Manuál (Ars Poetica) — literárno-
teoretiá stať Petra Macsovszkého je dostupná
vo zvukovom aríve Slovenského rozhlasu:
http://www.rozhlas.sk/inetportal/
uploaded_sounds/auto_m3u_relID_
745-2010-07-01-1115.m3u.

Anna Snegina: Básne z pozostalosti (Ars Po-
etica) — v niektorý častia zaujímavú re-
cenziu Dereka Rebra možno nájsť na stránka
Knižnej revue: http://www.litcentrum.
sk/50516⁴.

⁴Nedá mi však nespomenúť, že Rebrova recenzia obsahuje aj veľmi čudné a nenáležité (insitne psyoanalytié a psyo-
logizujúce) tvrdenia — veď kde sa dá nájsť opora pre závery typu: „Čo je teda v Habajovej tvorbe, hoci aj ironiým a vedome
sa pohrávajúcim, hierariým objektivizovaním stereotypnej „ženskosti“, tu sa stáva odhaľovaním jeho vlastnej „ženskej“
stránky (…)“, „víľami, najmä v druhom oddieli zbierky, sa pristihujeme pri tom, že hrdinke „Jej“ (po)city a melanolié
závevy (akokoľvek víľami obranne ironizované) veríme, resp. naádzame niektoré v sebe — podobne ako, myslím, autor
pri písaní“, či „Dielo je aktuálnym príspevkom do súčasnej poézie: jeho autor vedome produkoval niečo, čo pri písaní nakoniec
(vy)produkovalo jeho.“
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(Traja herci, nemusia byť profesionálni. Označení
ako H, H, H. Improvizujú. Tak, aby bolo jasné,
že neimprovizujú. Istá naučenosť. Meravosť. Úsi-
lie o vycibrený prednes. Ale aj presvitanie bezrad-
nosti. Pauzy, pazvuky. Gestikulácie, pohyb po ja-
visku. Javisko: jedna, dve, tri lampy na nočný
stolíko, noc v nemocničnej izbe. Herci sa môžu
medzi lampami preádzať a ľubovoľne i zaží-
nať a zhasínať. Občas môže nastať aj úplná tma.
Podstatná je pomalosť a rozvaha.)

H: (snaží sa rozprávať o tenike behania, hoci sa
v behaní nevyzná, ale hovorí to, čo o behaní vie.
loví v pamäti, čo o tejto téme kedy kde prečítal.
napríklad skúša definovať rozdiel medzi behom a
joggingom. použije názvy orgánov. doba trvania
repliky je ľubovoľná, najmenej dve minúty.)

H: (čaká na vhodné slovo v prejave prvého herca,
ytí sa ho, zreteľne, dôrazne ho zopakuje a začne
hovoriť o ekonomiej situácii vo svete, o stave
burzy, ale len veľmi laiy. použije lekárske ter-
míny. replika trvá ľubovoľne dlho.)

H: (pozoruje H, striehne na vhodné, ľubovoľné
slovo v jeho prejave, keď ho začuje, zopakuje ho
zopárkrát a začne hovoriť o tom, čo zažil v obode
s elektroniým tovarom. použije názvy orgánov.
ľubovoľné trvanie.)

H: (čaká na vhodné slovo v prejave H, keď ho
začuje, ytí sa ho, zopakuje ho a začne rozprá-
vať o behaní. použije pritom názvy vitamínový
doplnkov. ľubovoľné trvanie.)

H: (počká na vyhovujúce slovo a začne rozprávať
o ľubovoľnej téme. ale aj o orobá. najmenej
štyri minúty.)

H: (pozorne počúva, počká si na ľubovoľné slovo,
ktoré sa mu zapáči, ytí sa ho, začne hovoriť
o tom, ako sa kedysi začal učiť nejaký cudzí jazyk
a ako potom s tým prestal. trápne situácie. aspoň
šesť minút.)

H: (začne napodobňovať nejaký cudzí jazyk, kto-
rým nerozpráva. aspoň štyri minúty.)

H: (počká si na nejaké slovo v prejave H, ne-
známe, nič neznamenajúce slovo v cudzom ja-
zyku, ktorý sa iba podobá na nejaký jazyk, zo-
pakuje ho a potom začne rozprávať o svoji doj-
mo, ktoré v ňom to nezmyselné slovo vyvolalo.)

H: (recituje čísla. ľubovoľné trvanie.)

H: (počká na ľubovoľné číslo, zatvári sa, že mu
zišiel na um nejaký dátum a začne hovoriť o ro-
dinnej udalosti. o orobá v rodine.)

H: (nepočká, kým H dohovorí, začne recitovať
čísla.)

H: (začne vymenovávať ľubovoľné slová a hneď
aj vysvetľuje, prečo je každý možný súvis medzi
nimi nepravdepodobný, nepodložený. názvy orgá-
nov. suti sa pritom smeje. doba trvania repliky
je ľubovoľná, najmenej dve minúty.)

H: (počká na vhodný okamih a začne vysvetľo-
vať, že každé slovo nadobúda svoj význam až vo
svojom opaku. príklady. názvy orgánov a oo-
rení.)

H: (krúti hlavou a smeje sa. povie niekoľko čísel.)

H: (vysvetľuje, že každé nasledujúce číslo je
opakom predádzajúceho. uvádza príklady. doba
trvania: závisí od predstavivosti herca.)

H: (od určitého okamihu začne napodobňovať
H.)

H: (od určitého okamihu začne napodobňovať
H.)

H: (od určitého okamihu začne napodobňovať
H.)

H: (začne hovoriť o preode od slov k činu. tri-
viálne filozofovanie. začne hovoriť o behaní. doba
trvania: približne  minúta.)

H, H: (pozhasínajú lampy)

tma/koniec
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 Acus
P

PSN difúzia

Preložíš si druhý článok ukazováka pravej ruky
Prvým článkom ukazováka ľavej ruky
A striehneš na tretí článok ukazováka cudzej ruky

Statiá poloha ktorú si zaujal
Spôsobuje isté očakávania
A prenos energie medzi jednotlivými koncovými článkami

Neviditeľný tretí článok ukazováka cudzej ruky
Navodzuje príjemné napätie
A núti čitateľa zvoliť iný spôsob percepcie

Tohto inak kompozične vkusne zostaveného textu
Ktorého názov vyplynie z rovnaký počiatočný písmen
Prvý dvo veršov prvý tro strof

Je možné že v prvý tro strofá vystriehneš istú výpovednú hodnotu
Celok však pôsobí značne difúzne
A tak neuspokojený rozpojíš články ukazovákov

S pocitom že sa pokus nevydaril

Proces úpravy

Dostalo ťa to ideš v tom už sa to s tebou vezie
Už tomu neujdeš škerí sa to na teba

Ešte si to nevzdal ešte cmúľaš okennú tabuľu
Chutí po budúci kameňo v nej

Hľadáš malý škrabanec nemôžeš ho nájsť včera si ho tam videl
Zahľadíš sa zahladíš sa doň

Dostal si to ide to v tom už sa to s tým vezie
Už ti to neujde škeríš sa na to

Už sa to vzdalo už to necmúľa tvoj jazyk
Chutí to po budúcom skle hodenom o kameň

Hľadá ťa to nemôže ťa to nájsť včera ťa to tam videlo
Zahľadí sa to na teba zahladí sa to do teba

Ploa medzi vami nevykazuje žiadne nerovnosti
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Acus | Perifeeria

Proces jej úpravy však nebol fádny

Acus

Tak poď. Očakávam rozvité súvetie, erudovanú
pitvu

od počiatku až po tak poď. Krúti sa ti hlava
z návratný motívov?

Pokús sa uopiť túto ihlu nesmiernym okom,
sleduj

čoho všetkého je sopná.

Tak poď sa ľahko rozstrapkáva. Preto ho stri-
háme len ostrými nož­nicami. Na založenie rá-
tame vždy o  cm látky viac. Tak poď sa takmer
nezráža. Na to musíme myslieť pri podšívaní pod-
šívky, ktorá sa viac zráža. Na stroji musíme šiť po-
maly, v opačnom prípade sa ihla príliš zahrieva a
mohla by trvalo poškodiť tak poď.

Priadzu a zvyšky tak poď ukladáme zabalené
do novinového papiera a v škatulia. Neneá-
vame i voľne v skrini alebo v bielizníku. Aby

sme tak poď uránili proti moliam, vložíme do
škatule niektorý z prípravkov proti moliam a ška-
tuľu zatvoríme, prípadne jej okraje ešte prelepíme
lepiacou páskou. Takto môže­me tak poď uskla-
dňovať aj dlhší čas.

Mastenec, ktorý sa používa na vyznačovanie
strihov, sa nesmie používať na tak poď, lebo sa
z neho nedá odstrániť.

Uvedené sa vzťahuje na rozsiahly výpočet
zaužívaný tvorivý metód,
ktorými buduješ rozsiahle súvetia, návratný mo-
tív spomenutý v úvode však vyžaduje
omnoho invenčnejší prístup, cieľavedomejšiu
prácu so slovom a zručnosť,
ktorej je tvoje oko čosi dlžné.

Tak poď je možný neočakávaný záver. Pointa,
v ktorej si uviazol.

Sama vraví

Nevyhrievaná tlaková nádoba sa v procese samovývoja snaží celistvo obsiahnuť
Problematiku vnútorného pnutia

Nevyhrievaná tlaková nádoba spĺňa základné certifikačné normy
Sama posudzuje tenié štandardy ostatný vyhrievaný tlakový nádob

Nevyhrievaná tlaková nádoba pozorne sleduje zahraničné tenié normy
V kontexte orany bezpečnosti a zdravia pri práci je dôsledná

Z hľadiska praktiý dôsledkov: Nevyhrievaná tlaková nádoba simuluje stav odosobnenia Smeruje
k spoybňovaniu vlastného prenatálneho štádia

Vo výraze je pevná a kategoriá

Preto sama vraví:

Nevyhrievaná tlaková nádoba napokon ani neexistuje
Akiste je skôr preludom ktorý sama vytvorila

Napokon to isté možno tvrdiť aj o procese jej samovývoja


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Lienenie (dermatológia poézie)

Výodisko:

Termoregulačná funkcia je daná (Ave, Litbuzny!)

Prístup:

Systematiy popierať senzoriú funkciu
Aplikáciou korektívnej dermatológie
dosiahnuť kýžený stav

odosobnenia

(dostať sa pod kožu: žiletkou oddeliť presvitné plátky epidermy od zamše)

Apendix:

Úpadková poézia váži v priemere / celkovej hmotnosti tela

Errata:

(zvliecť sa z nej)

Variaci Je.

Projekt Perifeeria. Vznikol. Na platforme cieleného podkopávania základov. Pseudointelektuálneho ko-
ketovania s nemožnosťou. Výpovede. Metódou asambláže a manipulácie. S textom. Čitateľomautorom.
Toľko styčné. Ploy ako sterilná nerezignácia. Na metafyziý presah. Nedovidieť.

Roztierateľný. Éteriý volej. Obsahujúci.
Aromatiú bergamotovú silicu.

Vôňa v nás spúšťa emocionálne reakcie.

Earl Grey Ty.

Perifeeria Ako dieťaťu rokov osemdesiaty sa
jej po čase zhnusili glamtextové zvrátenosti ofi-
ciálnej literárnej scény. Po viacročnom nesyste-
matiom štúdiu humanitnývied a oscilácii me-
dzi viacerými študijnými odbormi plynule pre-

niesla svoj záujem do sféry živočíšnej/literárnej
nadprodukcie. Žije striedavo. Špekulatívne. Metó-
dou asamblamáže. So svojou obsesiou už dlho ne-
úspešne bojuje. V Prahe a v Londýne.


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 Trhlina medzi svetmi
úryvok z časti Očistec
K Z

Kamil Zbruž, nar.  v Bratislave. Tvorba:
Spitý imidž (LCA ), Oddyovka (Drewo a
srd ), Barbar(u)ská ruleta (Vydavateľstvo
Spolku slovenský spisovateľov ) — zbor-

ník literárnej skupiny Barbarská generácia, spolu
s Robertom Bielikom, Andrijanom Turanom a Já-
nom Litvákom. Sírius (Solitudo ), Primitív
(Petrus ). Hlási sa k experimentu.


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Trhlina medzi svetmi | Kamil Zbruž
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 Zbierka výrokov kolegýň
P H

Peter, nehnevajte sa, naozaj neviem, čo to so
mnou dnes je, ale príšerne, naozaj príšerne ma bolí
hlava. Chcela by som vás poprosiť, či by som ne-
mohla odísť skôr. Napríklad o jednej? Prácu si, sa-
mozrejme, urobím, vezmem si ju domov. Dcérka
zostane navečer u Emila, takže ma nič nebude ru-
šiť, naozaj nič, budem sa môcť v pokoji sústrediť,
zajtra to máte hotové, nebojte sa.

Peťko, necem ti do toho hovoriť, ale možno
by aj pre teba bolo lepšie, keby si si v policia, čo
máš nad písacím stolom, urobil poriadok. Aby si
mal lepší prehľad.

Peter, bola som včera na vyšetrení a, neviem,
ako to mám povedať, ale lekár povedal, že majú
podozrenie na. Naozaj neklamem.

Peter, môžem vás poprosiť?
Peter, čo si malý? Ty jej všetko zožerieš? Ne-

vidíš, že simuluje? A ak si si nevšimol, začína pre-
súvať svoju prácu na teba. Snaží sa ťa vodiť za nos.
Myslí si, že ľudia okolo nej sú totálni idioti. Toto
isté sa dialo, keď na tvojom mieste sedela Magda
Ondriaková. Chceš dopadnúť ako ona? Chceš sa
dať vyštvať z miesta? Povedz, kde inde nájdeš
takto dobre platenú prácu? Porozmýšľaj.

Peter, ak vás poprosím, kúpite mi rybací ša-
lát a dva rožky? Tu máte peniaze, keby nestačili,
vyrovnáme sa neskôr. Ak môžem, aj dnes by som
rada odišla skôr. Polhodinu pred koncom pracov-
nej doby. Môžem?

Peťko, nie si ešte hladný? Lebo ja by som už
išla. Kam pôjdeme? Navrhni ty.

Strašne, ale strašne ma dnes bolí hlava, Peter.
Lekár povedal, že vôbec nie je vylúčené, že mám
sklerózu multiplex. Neviem, ako to tu budem zvlá-
dať. A Emil. . .Chlapi vedia byť niekedy hrozní, ne-
myslíte? Teda. . . necem sa vás dotknúť, ale. Veď
viete, ako to myslím.

Peter, počúvaj. Je to jasné, je to sviňa. Ja to už
ďalej nevydržím. Budeš to musieť začať riešiť. Inak
budem musieť podať výpoveď.

Peter, čo myslíš, naozaj je to také vážne, ako
hovorí? Tá jej oroba. Myslíš, že je to pravda?

Hovoríš, že ak trpí takým vážnym oorením, tak
by sme ju mali prepustiť? A ak netrpí, tak je si-
mulantka čiže luhárka. A manipulátorka. A to je
dvojnásobný čiže dostatočný dôvod, aby sme sa
jej zbavili?

Peter, ja ťa raz zabijem. Chýbajú zápisy v
triednej knihe. Toto nie je prístup! Ako sa mám
orientovať? Ako mám vedieť, odkiaľ mám pokra-
čovať?

Peter, vážne nežartujem. Veď sa na to pozri. Ja
sa tuším poštím! Ako sa môže niekto takto volať?
Pozri sa na ten lístok! Čičo! Vraj Čičo! To je čo za
meno? Čičo! No mne sa niečo stane. To je meno?
Či čo to je? Prosím ťa, oď na odbu a vybav to
s ním, ja to nezvládam. Povedz mu, že šaty sú už
na ceste. Na internom sa museli váľať od smieu.
Brnknem Julke, spýtam sa jej, ako to zvládali.

Len sa netvár, že si to nemyslíš, Peter. Viem ja
veľmi dobre, čo si o mne myslíš. Nevzdelaná zele-
ninárka, čo? Ja síce nie som taká vzdelaná ako ty,
ale za to ňu ešte mám. Takže v tejto budove sa
bude krepčiť podľa mojej melódie!

Peter, poď sem! Čo bude s odbermi na bioé-
miu? To i tam mám odniesť ja? Pekne si sa na
nás vysral! Staráš sa len o výod, ale k nám sa
nezájdeš pozrieť, či niečo nepotrebujeme! Západ
ignoruješ. Neviem, či by som to nemala nahlásiť
vrnej.

Peter, vieš, čo si včera Adriane povedal? Ne-
vieš, lebo si bol na mraky. Neprišlo ti potom zle?
Nepovracal si sa? Vedela som to. Takže už v au-
tobuse. Tak ti treba. Vieš, čo si jej povedal? Že
je hlúpa hus. Že nepoužívaš také výrazy? Nemáš
vzťah k hydine? Neodlišuješ hus od sliepky? Netá-
raj, dobre? Mal si sa včera počuť. Sliepku poznáš,
nie? Či veríš, či nie, to si jej povedal. Áno, použil
si slovo hus. Dobre, možno to nie je taká skúsená
kurátorka, ale robí, čo môže. Každý z nás má svoje
limity. V galérii pracuje zo všetký nás najdlh-
šie. Teraz pekne pôjdeš za ňou, je dole v aríve, a
ospravedlníš sa jej.

Peter, škoda, že si sa rozhodol odísť. Podľa
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Zbierka výrokov kolegýň | Peter Husliar

môjho názoru ty na to máš. Ja na to mám ňu.
Mám ňu na rodený pedagógov. Všimla som si,
že študenti ťa majú radi. Najmä tí traja z Iraku, čo
si s nimi bol na ameriej ambasáde. Ale aj tej Eti-
ópčanke si sa pekne venoval. Ale ápem. V škols-
tve je málo peňazí. A zmätok. Aj mne to tu už ide
na nervy, nemysli si. Veru aj ja už začínam uvažo-
vať, že čo a ako. Škoda, že odídeš. Mohlo tu z teba
niečo byť. Trou by si sa rozkukal, ostrieľal, zvy-
kol by si si na triednu knihu a zakrátko by ti to šlo
ako po masle.

Peťko, postavíš, prosím ťa, vodu?
Petríček, dobre, že ideš. Pozri. Pozri sa mi na

ruky, ja už nemôžem. Ja už fakt nemôžem. Som
hotová. Čo? Čo mlčíš? Ty sa mi vysmievaš? Máš
zlý deň? Bol si u hentej? Čo má nové? Bosorka
stará. Poď na pohárik do kuynky, idem si za-
páliť. To sú nešťastnice, tie dve, to ti povím, ne-
šťastnice. Ide to tu dolu vodou. Tie ani len netušia,
čo je to kniha. Čo je to grafika. Čo? Mlčíš. Mám
pravdu, však? Ja už ďalej nemôžem. Vieš, s kým
všetkým sa poznám? Keby som cela, vieš, čo by
som? Mám len jeden život, ja sa tu nebudem s tý-
mito bosorkami hádať. Čo? Mlčíš? Aj ty i máš
plné zuby. Čo?

Peter, tvoj článok beriem, páči sa mi, ale mám
návrh. Čo keby si ho trošku upravil a vyhodil z
neho všetky tie prdy a hovná? Vieš, aby nám či-
tatelia nezačali nadávať, že čo za fekál to u nás
uverejňujeme. Už som z tý útokov dosť una-
vená, vieš? Jednostaj niekomu niečo vysvetľovať.
Nebaví ma to, poviem ti otvorene.

Petríček môj zlatý, ja fakt nemôžem! Fakt nie!
Ja potrebujem lietať, rozumieš, lietať! Ja! Potrebu-
jem slobodu, vzdu. Šíre priestory. Ale tu? Tieto
bosorky, tieto dve vymetené ježibaby ma v kuse
ťahajú k zemi. Dusia ma. Dusia každého. Dusím
sa, ápeš? Drvia ma. Ty sa nedusíš? Takto ma dr-
via, pozri! Chápeš? Takto! Už nevládzem. Ja sa tu
jednoduo zadusím! Zadupú a udusia každú ini-
ciatívu, každý tvorivý počin, ničomu nerozumejú
a čoho sa dotknú, premenia na popol. Ony toto
vydavateľstvo zničia! Premenia ho na rumovisko!
Čo rumovisko — zhorenisko! Dúfam, že tu neceš
zostarnúť. To by bola veľká yba, Petríčku, veľká
yba. Ja potrebujem lietať, lietať, lietať! Čo? Čo

na to povieš?
Peťko, a zaleješ mi kávu?
Peter, myslím, že to berieš priveľmi osobne. Ja

od hulvátov sytávam len s týmto projektom už
takmer tri roky, ver mi, nie som žiadna útlocitná
malomeštiačka. Neviem, prečo máš pocit, že práve
pri mne si niečo zaňual. Nie som salónna revo-
lucionárka a s nikým nekolaborujem. Skôr by si sa
mal pozrieť na svoji kamarátov.

Peter, možno ti ani nenapadlo, že si sa ma mo-
hol dotknúť.

Peťko, zháňala ťa šéa. Máš ísť okamžite za
ňou.

Peter, nebudeš sa na mňa hnevať, ak vo svo-
jej knihe použijem príbeh, ktorý si mi vyrozprával
v Budapešti? Spomínaš si? Vieš, kde. V tej reštau-
rácii, kde sme si dali cigánsku pečienku. Ale no!
Bola to predsa cigánska pečienka, či nie? Aj Ivan
si dal. Že nevieš, čo to je? Žemäso ty nikdy nejedá-
vaš? Povedal si predsa, že Budapešť je výnimka, že
tam si dávaš, že v Budapešti mäsu nikdy neodoláš!
Môžem teda použiť ten príbeh?Môžem začleniť jej
samovraždu v starobinci do svojej knihy?

Peter, možno tam, kde žiješ, nemáš prístup k
aktuálnym informáciám a nevieš, čo sa deje tu, a
teda nevieš ani to, že pred necelými tromi týžd-
ňami som vyšla z cely. Urobili sme portál, ktorý
mesačne čítajú desaťtisíce ľudí, a ty mi hovoríš, že
nemám odvahu? Choď do riti, Peter, oď do riti.
Je to otázka vkusu, nie odvahy.

Teta Annuš — tak sa volala, však? Tá, čo ke-
dysi vlastnila práčovňu, ktorú postupne prehajdá-
kala na dostiho. A bola takáúlostivá na hygie-
nié návyky. Celý život nosila rukavičky. Biele.
Nebude ti teda prekážať, ak použijem jej príbeh?
Ďakujem. To je od teba milé. A naozaj spáala sa-
movraždu? V tej červenej budove, čo stojí pod hra-
dom na brehu Dunaja takmer oproti parlamentu a
vyzerá ako kláštor. Má zvonicu aj vežové hodiny.
Baroková stavba. Dala si prášky na spanie, už ne-
vládala, neznášala to každodenné hromženie spo-
lubývajúci, ktorí ju neneali, aby sa v kúpeľni
do sýtosti vyčľapkala. Nemali poopenia pre tie
jej rituály. Hm, práčovňa a hygiena.

Peter, času je habadej. Vyberte si. Sme totiž
v rozpočtovom provizóriu a v septembri nevyrá-
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bame. Na október už niečo mám, takže úplne stačí,
ak mi svoj materiál odovzdáte začiatkom októbra.

Alebo tak nejako. Uvedomujem si, že som vám to
mala oznámiť skôr, ale nebojte sa, hotový text sa
u mňa nestratí. Môžem sa teda na vás spoľahnúť?

Peter Husliar () Autor je momentálne co-
pywriter a člen multimediálnej skupiny Coaxis.
Predtým vystriedal niekoľko povolaní (skúsenosti

a impresie zužitkoval aj v tomto texte). Dosiaľ ni-
kde (vedome) nepublikoval.

Ján Vasilko | Návrh na Múzeum súčasného umenia v Košicia pre rok  verzia , akryl
na plátne,  × , 
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Re: Klingonska Poezia
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Ján Vasilko | Návrh na Múzeum súčasného umenia v Košicia
pre rok  verzia , akryl na plátne,  × , 

 Opičie gestá jedinečnosti
E F

. používajú nás

Nič z toho, čo tejto vete predádzalo, nebolo,
nie je, nemôže byť, nemá byť, nece byť a ani ne-
bude originálne.

Rád si predstavujem, že stav, ktorý predoš-
lej vete predádzal, bol stav nevinnosti a neop-
racovanosti, stav bez akejkoľvek gramatiky. Ro-
mantiá, titanská, a tak teda márnivá predstava.
Márnivá ako všetko, čo len troa, čo len víľu
ceme považovať za čosi viac než čo je naša všed-
nosť.

Ten stav, ktorý predádzal. Nebolo v ňom nič
pôvodné, lebo ten, kto sa v ňom ocitol a vnímal ho,
tušil, že nevníma pôvodným, ale prevzatým spôso-
bom. Neviem, či vôbec jestvuje niečo, čo by v nás
nebolo odniekiaľ prevzaté. Asi nie všetci si to uve-
domujeme, ale preberáme aj mimiku a gestá. Mi-
lan Kundera v Nesmrtelnosti píše: „Gesto nelze to-
tiž považovat za výraz individua, za jeho výtvor
(protože žádný člověk není s to stvořit své zcela
originální a jen jemu náležijící gesto), ba ani ne za
jeho nástroj; naopak, jsou to spíš gesta, která nás

používají jako svý nástrojů, nositelů, vtělení.“
Stav, ktorý nepodlieha žiadnej gramatike, sa-

mozrejme nejestvuje. Pod gramatikou tu nemám
na mysli pravidlá zápisu, ale pravidlá fungujúce
napríklad vo sfére fyzikálny zákonov či psyic-
ký i spoločenský (po)hnutí a zákonitostí. Stav
bez gramatiky je teda len ďalší gramatiý stav.
Ďalší stav, ktorý má (niekde) svoj zápis, ktorý raz
viem, inokedy neviem použiteľne prečítať. (Ne-
berte ma vážne.) Borges to napísal poetiejšie,
keď vesmír označil za knižnicu. A podobne po-
etiy (alebo matematiy) vyznievajú aj kabalisti
a spolu s nimi Derrida: príroda sa dá čítať, má
písmo i gramatiku.

Nejaký romantik by teraz asi namietal, že on
taký stav — stav bez gramatiky, stav pred písmom
a zápisom — pozná, veď je len prirodzené, že člo-
vek myslí najprv v obrazo. Prirodzené? Kadekto
ťahá kadejaké deliace čiary medzi kultúrami, ci-
vilizáciami a mentalitami: o západnej civilizácii
sa hovorí, že je viac vizuálna a že už dávno za-
budla na akustio-taktilný rozmer komunikácie.
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O výodnej civilizácii sa zasa píše, že nezabudla
na význam príbehu, na rozprávanie, počúvanie a
dotýkanie sa. Áno, lenže čínske a japonské písma
sú obrázkové, kým západné abecedy sa viažu na
zvuk, vyjadrujú a určujú ho. Tak ako to je? Čo
teda predádza alebo má/môže predádzať zá-
pisu? Naozaj myslenie v obrazo, sno a sym-
bolo? Povedal by som, že kedy ako. Povedal by
som, že rozdiely v hlbiná ľudskej psyé nie sú
civilizačné a kultúrne, ale len individuálne. Sú-
kromné. Každý jedinec sám osebe predstavuje je-
den civilizačný kontext. Komplex. Každý jedinec
je pre druhého jedinca cudzia civilizácia. Cudzia,
ale nie jedinečná. Prostredníctvom súkromia ohra-
ničujem svoju nejedinečnosť pred nejedinečnos-
ťou suseda. Pretože z nejakého dôvodu svoju ne-
jedinečnosť pokladám za cennejšiu, a teda aj zra-
niteľnejšiu ako tú susedovu. Alebo takto: v hĺbke
si ničím nie som istý, neviem, ako zistiť, či som
alebo nie som jedinečný, tak pre istotu zotrvávam
v stave vyčkávania (čakanie na gramatiku?), lebo
čo ak sa ukáže, že predsa len som jedinečnejší ako
môj sused? Keďže teda neviem, ako to so mnou
je, ako je to s mojou vlastnou hodnotou, prijímam
obranno-útočné opatrenia: neprestajne sa porov-
návam s inými, lebo čo ak som náhodou neporov-
nateľný? Keby som však skutočne bol neporovna-
teľný a ešte by som si svoju neporovnateľnosť aj
uvedomoval (ale ako by som si ju uvedomoval,
keby som sa nemal s čím porovnávať?), asi by som
zošalel a zahynul. Každý deň, do ktorého sa zobú-
dzame, sa predsa začína porovnávaním: dnes sa cí-
tim lepšie/horšie ako včera, dnes podám lepší vý-
kon ako včera, dnes budem menej pracovať ako
včera atď. Som teda odsúdený na porovnávanie,
som odsúdený na to, aby som ustavične prevero-
val, či som jedinečný a iný ako druhí. Istú záruku
jedinečnosti vidím napríklad v tom, že si nezvolím
obyčajnú profesiu, ale stanem sa umelcom. (Tým
sa môžem stať rozličnými spôsobmi, často stačia
odpozorované gestá a pózy.)

A teraz, na záver tohto úseku, jeden ošúaný
príklad: montypythonovský Brian hovorí: „You’re
ALL individuals!“ A dav odpovedá: „Yes! We’re
all individuals!“ Brian: „You’re all different!“ Dav:
„Yes, we ARE all different!“ Niekto z davu protes-

tuje: „I’m not. . . “ Dav ho zahriakne: „S!“ Áno,
až v dave, spolu s davom, kolektívne a masovo,
ceme (môžeme?) mať pocit jedinečnosti. Keď
som sám, neviem, v porovnaní s čím som jedi-
nečný. V porovnaní s čím som neporovnateľný.

. aplikoval a varioval

Téma jedinečnosti je teda najnaliehavejšia pre
tý, čo sa rozhodli, že budú z davu vytŕčať. Túžba
vyniknúť nie je nič iné ako túžba po nesmrteľ-
nosti. Keďže dav (hoci spontánne hlasuje za je-
dinečnosť ako za nespoybniteľnú hodnotu ľud-
ského života) výnimočnosť v konečnom dôsledku
nikdy nestrpí, súčasťou — často dominantnou —
nesmrteľnosti výnimočný, ako na to upozorňuje
Milan Kundera, sa po i smrti stávajú aj fámy a
klebety, ne by dotyčný nesmrteľník žil akokoľ-
vek bezúhonným životom. Špina patrí k údelu ne-
smrteľnosti. A ten, kto sa rozhodne byť umelcom,
rozhoduje sa aj pre túto posmrtnú špinu, hoci si to
do dôsledkov takmer nikdy neuvedomí.

V prvej vete tohto úseku som použil sloveso
rozhodli. Nejeden umelec by povedal, že to nie
je len tak, že človek sa nestáva umelcom vďaka
svojmu rozhodnutiu. Zástancovia tohto názoru sa
nazdávajú, že umelcami sa stali preto, lebo prišli
na svet s istými sklonmi, s istým vopred urče-
ným údelom (niečo vyššie si i vyvolilo, inak po-
vedané: rozhodlo o ni bez ni, namiesto ni),
takže oni sú len trpiteľmi vlastnej geniality. A tu
sa kruh uzatvára: za geniálne sa považuje to, čo
je jedinečné, a za jedinečné zas niečo, čo dosiaľ ni-
kto takto neurobil. Počujete to škrípanie?Čo dosiaľ
nikto neurobil. Na akú pamäť sa spoliehame, keď
takto zmýšľame?

Mielangelovi jeho genialitu naozaj ne-
možno uprieť, no treba mať na pamäti zopár fak-
tov: . o koľko miliárd menej ľudí žilo v čase vr-
olnej renesancie na zemeguli (z toho matema-
tiy vyplýva, že i jednotlivcov, ktorí by si mohli
merať sily s Mielangelom, bolo o dosť menej než
i je dnes, a keby aj v tý časo žili rovno de-
saťtisíce Mielangelov, neboli k dispozícii dnešné
informačné tenológie, ktoré tak účinne zmen-
šujú vyžarovanie aj toho najmenšieho náznaku
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geniality či jedinečnosti); . Mielangelo len vari-
oval skúsenosti predádzajúci pokolení talian-
sky maliarov a aplikoval svoje znalosti antic-
kého umenia. Jeho dielo teda, v kontexte západ-
ného umenovedného kánonu, je v porovnaní s an-
tiým umením iba niekoľkocentimetrovým posu-
nom, neznamená revolúciu, len variáciu.

Ben Vautier v šesťdesiaty roko minulého
storočia napísal, že umenie sa ešte stále dožaduje
Nového, čiže akceme radikálnejšie zmeniť ume-
nie, musíme zmeniť hodnotu, ktorú ápeme pod
Novosťou. Vautier sa pýta, prečo by práve on ne-
mohol byť „prvý, ktorý nevytvorí nové dielo.“ Upo-
zornil tak na protirečenie diel v neskoromoder-
ný časo: ak sa niekto pokúša nevytvárať Nové
len preto, aby tým vlastne vytvoril Nové, tak vy-
tvára Nové — čiže nie je dôsledný a podvádza.
Oveľa poctivejšie je potom nevytvárať Nové z od-
poru voči Novému. (No ale záleží v umení na
tom, či niekto podvádza, alebo je čestný? Umelec
predsa nemá na mysli tú nesmrteľnosť, ktorá by
ho vďaka cnostnému pozemskému životu zará-
nila na druhom svete pred pekelnými mukami, ale
len tú tunajšiu, pozemskú, pominuteľnú nesmrteľ-
nosť.)

Keď nazrieme do sveta súčasný literárny
činností, uvidíme milióny usilovný spisovate-
ľov, ktorí zámerne nevytvárajú nič nové, vedome
sa štítia toho, čo by mohlo vyzerať ako niečo ne-
zvyčajné (rozumej: riskantné a ťažko predajné),
no, paradoxne, robia všetko pre to, aby si po-
držali a zdôraznili svoju jedinečnosť. I úlos-
tivé lipnutie na mene, autorský zákono, co-
pyrighto — to všetko, v tom lepšom prípade,
svedčí o význame, aký sa pripisuje menu, indivi-
duálnemu „rukopisu“, pôvodnosti zápletky a myš-
lienky. V horšom prípade, a myslím, že tento sa
vyskytuje častejšie, ide o predstieranie, že v hre je
nejaká pôvodnosť, pričom sa sleduje len obodný
záujem a orana značky. Zhrnuté ešte raz: značná
časť spisovateľov spokojne žije v takejto podvojnej
ríši, kde všetkým záleží na pôvodnosti, no súčasne
každý vie, že sa len pokračuje v tom, čo aj dosiaľ
bolo nepôvodné. Recyklovanie nepôvodnosti — to
je vlastne celkom prirodzený proces podobný prí-
rodným procesom.

Proti takýmto podmienkam sa možno vzbúriť
a celkom nepôvodne vystúpiť z mašinérie literár-
neho biznisu a nepôvodne si robiť svoje a tešiť sa
z ilúzie insitne vyrobeného pocitu pôvodnosti. Po-
tom sa možno s danou situáciou zmieriť a sledovať
tok čo najuspokojivejšieho zárobku. Ale čo s tými,
ktorí v originalitu neprestali veriť autentiy a vi-
dia v nej jednu z hlavný hodnôt diela, súčasne
všakcú zostať prítomní v literárnej tradícii? Ne-
musí sa tu zápasiť so žiadnym vnútorným rozpo-
rom. Milan Kundera v predslove k svojej dráme
Jakub a jeho pán píše: „Nejde o to hájit neposkvr-
něné panenství uměleý děl. Samozřejmě, Sha-
kespeare také přepisoval díla napsaná před ním ji-
nými autory. (. . . ) Diderot si vypůjčil u Sterna celý
příběh Jakuba zraněného na koleni, přenášeného
na vozíku a ošetřovaného krásnou ženou. Čímž
však Sterna ani neimitoval, ani neadaptoval. Na-
psal variaci na jeho téma.“

Variácie, variácie variácií, pocta variáciám:
v tejto zručnosti sa Kundera — v dobrom slova
zmysle — skutočne vyznamenal. Ale čo je najdô-
ležitejšie: uvedomuje si, že nič zásadne nové stvo-
riť nemôže, môže stvoriť len pútavé variácie, ktoré
buď pokladáme za originálne alebo nie.

Na zručnosti variácií stavajú aj vizuálne ume-
nia a hudobná tvorba. Klasií skladatelia, najmä
tí, čo sú považovaní za veeelikánsky velikánov,
nakoniec takisto len skladali a rozkladali materiál,
ktorý mali k dispozícii: hudobné inovácie a ob-
javy predodcov skĺbené s prvkami ľudovej tvori-
vosti. Hudbu, noty, notovú osnovu, nástroje, spô-
soby hry však nevymyslel ani Ba, ani Beetho-
ven. Originálni (ale ani to nie je celkom isté, takže
asi len s odretými ušami) môžu teda byť iba ak
v metóda preskupovania, v distribúcii suroviny
(zvuku, tónu). So spisovateľmi — s i aurou au-
torstva — je to pravdepodobne ešte horšie. Pre-
tože — na rozdiel od výtvarníkov a skladateľov —
sú odkázaní na matériu, ktorá sa bežne používa,
bežne devalvuje a cibrí vo všednom, profánnom
živote: na jazyk. A sú odkázaní nielen na úradmi
sválený spisovný jazyk, ale aj na reč ako dorozu-
mievací prostriedok určitého uzavretého (národne
či etniy definovaného) spoločenstva. Stra po-
myslieť.
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. privlastníš

Spisovateľ už v momente, keď sa púšťa do pí-
sania, prestáva byť originálny. Tralala. Používa
prostriedok — jazyk — ktorý nevynašiel a kto-
rého pravidlá sotvakedy môže beztrestne a ra-
dikálne pozmeniť. Akékoľvek výrazné vybočenie
z normy bežnej zrozumiteľnosti spisovateľa trestá
odsunom na perifériu nielen literárneho života, ale
aj spoločnosti. Čiže ten, kto sa považuje za spiso-
vateľa, — teda za človeka, ktorý píše knihy preto,
aby i iní čítali a rozumeli im, — nemá veľa mož-
ností: je uzamknutý v kóde svojho rodného, ná-
rodného či štátneho jazyka. Dielo, ktoré vytvorí,
nebude originálne už len preto, lebo je vybudo-
vané z jazyka väčšiny. Samozrejme, niektorí spi-
sovatelia sú posadnutí vyvíjaním vlastného, nena-
podobniteľného štýlu. Často sa im to aj podarí, ho-
vorí sa potom o ni, že majú vlastný jazyk. V sku-
točnosti však nejde o žiaden vlastný, samostatný
jazyk, ale len o variant viac-menej v rámci spi-
sovnej normy. A na vzniku takéhoto variantu sa
podieľajú ďalšie prostriedky, ktoré spisovateľ ta-
kisto nevymyslel, iba i prevzal a iba i variuje:
tzv. subštandardné, nespisovné, nárečové, sociálne
podmienené jazykové prvky. Ak si teda spisova-
teľ ce zaovať čo len minimálnu mieru zrozu-
miteľnosti, určite sa nedopustí ničoho pôvodného,
čo, samozrejme, nemôže nikoho vyrušovať, ibaže
to vrhá dosť zaujímavé svetlo na fenomén autor-
ského vlastníctva. Spisovateľ ešte stále môže uro-
biť ďalší krok a prejsť k ešte väčšej nezrozumiteľ-
nosti, pričom pri písaní si zaová aspoň latinskú
abecedu. Ani tú však nevymyslel on, iba sa ju na-
učil, čiže ju prevzal, no jej varianty už nevypra-
cúva, pretože jeho sopnosť variovať sa prebú-
dza iba vtedy, keď si osvojí pravopis svojho ná-
roda/štátu.

Maďarský spisovateľ Lajos Parti Nagy v jed-
nom rozhovore povedal: „. . . som veľmi skeptiý
voči tomu, čo je jazykový štandard. Jazykový štan-
dard vzniká vždy tak, že sa niekto dostane k moci
a vyhlási, že toto je náš jazyk, trou príkro by
som mohol povedať, že svoje nárečie vyhlási za
literárny jazyk. A to začne platiť ako štandard.
A v porovnaní s ním sa stane všetko iné vidiec-

kym, čiže periférnym. Za usilovnou snahou rá-
niť jazyk, za jazykovými zákonmi cítim vždy veľmi
silné mocenské ohlasovanie sa nejakej skupiny a
ťapákovského spôsobu rozmýšľania. Samozrejme,
rozumiem týmto meanizmom, len prijať i ne-
môžem. Zároveň musím do istej miery i sám sebe
protirečiť. Lebo jazyk je niečo zázračné, nemala by
sa z neho stratiť ani jediná uť. (. . . ) Ale litera-
túra nie je terénom kultivovania jazyka. Litera-
túra je jednoduo umenie. Je to také prosté. Ani
automobilové preteky neslúžia na to, aby sa pro-
stredníctvom ni vyučovali dopravné pravidlá, čo
neznamená, že mimo pretekov sa pravidlá nemajú
dodržiavať.“

Jazyk nepatrí spisovateľovi — pretože patrí aj
politiej moci, aj predavačke vo večierke. Spiso-
vateľ v knihe, na ktorej pracuje a za ktorú sa mu
ujde honorár a sláva, sa na bežnom jazyku (a na
bežný príbeho) môže len priživovať. Jazyk mu
nepatrí rovnako, ako nikomu nepatrí ani hmota,
z ktorej si buduje svoju existenciu. Tu sa potom
natíska otázka, či právne normy upravujúce vlast-
níe vzťahy v bežnom občianskom živote majú
alebo nemajú slúžiť ako vzor pre vlastníe vzťahy
vo svete kultúry. Do akej miery je spisovateľ vlast-
níkom svojho diela, keď je vybudované z prevza-
tého jazyka, z prevzatý myšlienok, z prevzatý
emócií, z prevzatý literárny postupov, z pre-
vzatý spôsobov pozorovania a z prevzatý prí-
behov a udalostí? V čom spočíva jedinečnosť spi-
sovateľa a jeho diela? V štýle? Ale aj štýl sa dá vy-
tvárať, modelovať, variovať amodifikovať len v ur-
čitýmantinelo— ak zrozumiteľnosť diela stále
zostáva prvoradou. V štýle možno byť jedinečný
iba do istého okamihu. A originálny možností
bude tým menej, čím bude na svete viac „Mie-
langelov“, a tý bude tým viac, čím väčšia bude
populácia planéty. A opäť Kundera: „Moje já se ne-
liší podstatně od vašeho tím, co myslí. Lidí mnoho,
myšlenekmálo: všini si myslíme přibližně totéž a
myšlenky si navzájem předáváme, půjčujeme, kra-
deme.“

Ako všetci dobre vieme, sú to už nejaké de-
saťročia, odkedy Marcel Duamp našiel (pre-
vzal z každodennosti) (náhodne) nájdený predmet
(objet trouvé), výrobok (priemyselný, sériový) —
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ready made. Netreba túto tému nijako zvlášť pre-
žúvať, prežuli ju viac než dostatočne kdejakí neo-
a postavantgardisti, vyobracali ju z pohľadu kon-
ceptualistiého i minimalistiého. Dôležité je
ideové zázemie, ktoré viedlo Duampa k tomu,
aby sa podpisoval pod hotové priemyselné vý-
robky, ako keby šlo o nejaké ním vytvorené ume-
leé diela. Podpis vyjadruje opäť prevzatie (pre-
ýlenie niečoho z jedného kontextu do druhého),
keby som cel použiť háklivejšie slovo: privlast-
nenie. Aha, už nám tu znovu zaznieva sloveso
vlastniť a s ním aj všetky konotácie odkazujúce na
svet právny noriem: Kto je vlastníkom čoho? Čo
definuje vlastníka? Aké sú práva vlastníka? Čo je
vlastníctvo? Odkiaľ pokiaľ môžeme hovoriť o ne-
jakom vlastníctve?

V súvislosti s privlastňovaním musím opäť ci-
tovať Lajosa Partiho Nagya, ktorý o Pétrovi Ester-
házym, dobre známom aj u nás v Taliansku, ho-
vorí toto: „. . . narastaním životného diela včleňuje
do textov viac a viac úryvkov z vlastný už publi-
kovaný diel, i keď tieto dajme tomu pôvodne ne-
boli jeho. Handkeho vetu ´neskôr o tom všetkom
napíšem presnejšie´ použil aj dva-trikrát, skutočne
je to dôležitý citát, a je aj jemu vlastný. Slovom,
človek má čoraz viac textov, svoje texty pozná lep-
šie ako iné, preto je menšie riziko s i opätovným
využitím.“ No hanba, čo si tí postmodernisti do-
voľujú! Také čosi sa za starý dobrý čias ne-
mohlo stať! Vážne? A kedy to bolo? Rabelaisove,
Cervantesove, Sterneho a Diderotove romány sa
priam hmýria výpožičkami, privlastneniami, pa-
rafrázami a variáciami. Ešte aj ten náš Dante vy-
tváral koláže z dobový dekoratívny prvkov.
Nazdávam sa, že príčina, prečo máme prehnané
predstavy o starý dobrý časo, tkvie v našej
krátkej pamäti, resp. v neutnej a všetko zjedno-
dušujúcej zmesi racionálny a romantiy vyos-
trený súdov, ktoré nám vymyslelo a zanealo
devätnáste storočie. Áno, tam kdesi sa začínajú
problémy s kategóriami ako indivíduum, origina-
lita, neopakovateľnosť. Slovo neopakovateľnosť —
len si pomyslite: v Nietzseho storočí! Nietzs-
e však nefilozofoval pre svoje storočie, ale pre
to nasledujúce, v ktorom nielenže nebude Boha,
ale ani originality. Aká drzosť, že sme vymysleli

množinu postmoderny a už desaťročia kvákame
o tom, v čom všetkom sa postmoderné diela od-
lišujú od diel predádzajúci epo. Pritom ne-
obsahujú jeden jediný prvok, ktorý by ste nenašli
napríklad v próza už spomínaného Cervantesa:
persifláž, irónia, parafráza, privlastňovanie, prí-
beh príbehu — to všetko unesie na svoji u-
dý bedrá udatná Rocinante, ba aj Licenciát
Sklenený, predlohaMoliérovhoMizantropa. A po-
kiaľ ide o filozofiu, potrebuje niekto ešte postmo-
dernejší traktát než je Chvála bláznovstva Erazma
Roerdamského?

Ale vráťme sa ešte k Duampovi. Jeho ready-
mades pokojne možno považovať za trojrozmerné,
nemé, no i tak veľavravné „vály bláznovstva“ —
reprezentujú bláznivý čin privlastnenia si niečoho
z civilizácie, ktorá nemôže byť celkom zdravá, keď
zahlcuje svet takýmto smiešnymi a zároveň desi-
vými výrobkami. Tie výrobky si zaslúžia, aby boli
doživotne uväznené v galériá, kam takisto o-
dia už len blázni, nezáleží na tom, či majú po-
dobu strapatý umelcov alebo ignorantský a
unudený turistov. Devätnásteho októbra 
v newyorskom Múzeu moderného umenia Mar-
cel Duamp povedal: „Z toho, že všetky tie tuby
farieb, ktoré umelec používa, sú priemyselné a ho-
tové výrobky, vyplýva, že všetky maľby sveta sú
umelé ready-mades.“ Ak tento výrok aplikujeme
na oblasť literatúry, ľahko si môžeme domyslieť,
čo z toho vyplýva pre spisovateľov a i kult jedi-
nečnosti.

. a opica na záver

Už to nebudem dlho naťahovať. Tralala. Pove-
dali sme si, v čom všetkom a akým spôsobom spi-
sovateľ pri písaní nie je jedinečný a pôvodný. K pí-
saniu a publikovaniu patrí aj literárna sláva. Ak sa
nedostaví sama od seba, treba jej pomôcť rôznymi
formami propagandy. Dnes sme už tak ďaleko, že
sláva sa vlastne takmer nikdy nedostaví sama —
vždy na to potrebuje propagandu. Myslia si vyda-
vatelia. A časť spisovateľov. Tá časť, ktorej väčšmi
záleží na geste než na autentiosti (alebo lepšie
povedané: na dôkladnom skúmaní autentiosti)
vlastného postoja. Ale prosím. Prečo nie. Možnože
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je literatúra naozaj len gesto. Množina prevzatý
gest.

Možno je môj dojem klamný, ale zo životopisu
takého Danteho či Cervantesa sa mi nezdá, že by
vedeli, ako sa má „správať“ profesionálny spiso-
vateľ. Zdá sa mi, že nemali predlohy. Z dejín sa
nám javí, že spisovateľský osobností v predre-
nesančný časo bolo akosi pomenej. Dalo by
sa síce načrieť do antiky, ale žeby antiým ide-
álom spisovateľa bol ktosi, kto vysedáva v krč-
má, pije kávu, fajčí, dáva sa fotografovať s ciga-
retou v ruke alebo s fajkou v ústa, pričom sa zú-
častňuje kadejaký šaškární zinscenovaný vy-
davateľmi a kultúrnymi organizáciami — o tom
silno poybujem. Ale dobre, ápem, časy sa
zmenili. Dnes už sotva možno nájsť spisovateľa,
ktorý by nenapodobňoval nielen písanie niekoho
iného, ale ani jeho životnú dráhu, spôsob odieva-
nia, zvyky, gestá, myšlienky, pocity. Poriadny spi-
sovateľ predsa musí pripomínať nejakého iného,
buď úspešného a zdravého spisovateľa, alebo úz-
kostného a hypoondriého škriatka, zhrbeného
ako opica vo svojej klietke. Pretože žijeme v ére

prevzatý gest a nepodarilo sa pred nimi urániť
ani sféru umenia, v ktorej vždy vládla — ne už
akokoľvek nešťastná a nepoopená — požiadavka
originality. Je v móde mať gestá a gestá sú origi-
nálne vtedy, keď pripomínajú nejakú inú, zrejme
väčšiu osobnosť. Je módne hrať sa na originalitu.
Je módne zúčastňovať sa čítačiek a autogramiád,
prípadne poskytovať rozhovory už i bulváru a v te-
levízii a rozhlase hlásať myšlienky, ktoré už niekto
hlásal, a hlásať i takým istým hlasom, takou is-
tou dikciou, pretože k istým myšlienkam patria aj
primeraný hlas a primeraná dikcia. Je módne opi-
čiť sa, lebo opičiť sa je zrejme znakom príslušnosti
k určitému fau. Si spisovateľ? Nepísaný kánon
ti predloží vzorkovník, z ktorého si môžeš vybrať,
ktorá šablóna správania sa hodí najviac. Koniec
koncov inú možnosť aj tak nemáme. Len ďalej šaš-
kovať a žonglovať s prevzatými gestami. Otázka
potom bude znieť takmer budhistiy: Kto je to,
kto sa v nás dožaduje nejakého autorského práva?
Tralala.

z taliančiny preložil pH

Ján Vasilko | Návrh na Múzeum súčasného umenia v Košicia
pre rok  verzia , akryl na plátne,  × , 
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 Básne
P

FOR(tu)M/n(UL)a

Faber. Fabula. Fabriculum.
Quis hu: ki-kto kiss que
fallax fucktum infectum.
Tunae tonno tun-ton suae.

Faber. FABula. FORTUna. FeliZ.
Kiss for tonno faber fater.
Fabrilia. Forte. Fabrican DO.
Fa. Bri. Breeze. Brick. Tuna.
Quisque. Che. Fortunae. FAir is.

Fabas fab facit, faber fecit.
Aber. Aberra. Berrazione. RATIO.
Facile facies. Factum. Faber.
PACTUM. Suae. Forest happy. Apes.
Apparent faber punktum for nulla.

Kissque fortuna faber facile.
Aber fabrica rica bacile caeca.
Fortunae filius filigram filet.

Feels filé. Filo pENDere. Blind.

HORO(R)LOGIX

Orloy log loco logobox
or orol orloog orAlogica.
Horam quam whOre huren
hurvihuriX hurvAhurry fox.
Hour aur heurdick pour amour
here haar hAir lobotox
oratio vim oraMantica.

HorologIco NumquAm oremus
reumAromantica hora mantika
Orfish lyrafan orharpha
orfan or fatal fan
fix orfetish.

Fatal feus bakhareudyke
orhorror ordeus.
Orfunebral orfanatic –
orfantasy.
Hora hors oro aurologico
quam perdis horrorfix
numquam reperis moronico.

Horlogie oreMUS Aurfest deus
haurroromantic orfellatio.
Mon amour hora hors morA mors.
Orfreudal orfun heuryStyx
Korfu orfEstival bakcha-readyKi(r)ké

Oranalytix
horse de combad´oeuvre
Horascopic oratorio
oratio orator magnam habet.
La boratorio orrebus.
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MACROBACTERIA KATHEDRALIS

Tourisilouettos in el theoplum.
Archetral de la labyrimythis.
Zombinvasion
inda navum
inda navum
ad sepultrAltarum.
Para days, para days,
paramoral dente lux.
Opposi de cellum hoghis,
luxiblink integrafernal
fotomix plus vampirflex.
Microbatterium pompis.

Gothidrenalin barroxtasy.
Particola colonnata,
ornamenti balustrata.
Costruzione triangulasy.

Para glamour normal insanum
inda theoplum
chic flex i(n)stant recreum
elegandynamic rexkrementum
inda constant curricoolum.

does anyone still love this country?

as ass dus mass da sein any bus
annoy me by mein ahoy one circus
daz dis enni wan waanzin many
at the crossroads everybody any

or what
was question was what
or what
was idge-pidge-language
or what

dazenywan patriae et musis
daz humusfumus patriae igne
daz diz vietato
ignoramus bus circus papo
daz parlar diz
patriae inserviendo consumator
thema patria anal sit
fumus patriae igne tractor
ahoy anno alieno anus dolorus
intra anus humus patriae
or what
or at the crossroads
ana(l)thema s(H)it

p.pakseviool — alebo: P. Pakzeeviool alebo: Pa-
xeviool alebo: Paxeviol alebo: Paksefiol alebo: Pak
Seviol alebo: Pe-Pa Xefiol alebo: Peepak Sefiol
alebo: Paco Seviolla (narodený v roku:  = + =
 =  =  +  =  +  +  =  +  =  =
 +  =  = ). Poádza zo Strednej Európy,
roky žil v Španielsku, kde ho ovplyvnil nielen ja-

zyk, ale aj literatúra a hudba, čiže nielen Cer-
vantes a Luis de Góngora, ale aj cançióny skla-
dateľa Cristóbala de Moralesa (c.  – c. ).
Momentálne zamestnaný v indiej reštaurácii
v Bristole. Zatiaľ knižne nedebutoval. Ďalšie in-
formácie: paxeviool.blogspot.com, kontakt: pakse-
viool@gmail.com
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 Búda
O S

Ola Stawińska () vyštudovala slovakistiku na Jagelovskej univerzite v Krakove. Venuje sa písaniu,
čítaniu a psovi. Svoje básne a preklady publikovala v literárny časopiso.
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 Od hermetizmu k mravouke?
Andrej Hablák: Leknín. Bratislava / Banská Bystrica : Vlna, o. z. / Drewo
a Srd, .
M R

Andrej Hablák: Leknín.
Bratislava / Banská Bystrica : Vlna, o. z. /

Drewo a Srd, .

Básne Andreja Habláka často sprevádzajú
hodnotenia poukazujúce na i náročný, kompli-
kovaný a ťažko preniknuteľný arakter. Posudky
tohto typu sa spájajú nielen s Hablákovými zbier-
kami z prelomu storočia (Jazvyk a Tiorád), ale
aj s textami z aktuálnej kolekcie básní, ktoré v roku
 vyšli pod názvom Leknín. Od publikova-
nia predádzajúcej Hablákovej zbierky Tiorád
() síce uplynulo sedem rokov, avšak viaceré
poetié konštanty Hablákovej tvorby pretrvali.
Pravdepodobne to súvisí aj s tým, že v najnovšej
zbierke sa naádzajú mnohé texty, ktoré majú ča-
sovo bližšie k predádzajúcej zbierke než k roku
publikovania Leknína. Veď pod názvom Leknín
Hablák publikoval svoje texty už v roku 
(Romboid č. ) a cyklus textov Tebe— obsiahnutý
aj v aktuálnej zbierke — vyšiel v časopise Dotyky
v roku . Práve tieto dve časti zbierky, ktoré
aj v nej figurujú pod rovnakými názvami, majú
k sebe vzhľadom na použité výrazové a poetié

prostriedky relatívne blízko. Oproti tomu záve-
rečná — tretia časť s názvom Dávne mesto, kto-
rej fragmenty boli časopisey publikované v roku
 (Romboid č. ), sa vyznačuje priamočiarej-
šou a transparentnejšou (čitateľsky prístupnejšou)
poetikou.

Poézia Andreja Habláka by sa dala arak-
terizovať prostredníctvom pojmu, ktorý použil
v názve svojej diplomovej práce. V nej sa zaobe-
ral autorskou metódou Ivana Štrpku od . do .
rokov, pričom jej premenu arakterizuje názov
práce vo forme otázky Od beatnictva k herme-
tizmu?¹ (). V tomto okamihu nie je dôležitá
ani tak sama téma práce, hoci je nepoybne signi-
fikantná, keďže sa ňou dá dokumentovať Hablákov
profesionálny záujem o tvorbu jedného z predsta-
viteľov básniej skupiny osamelý bežcov, kto-
rého poetika výrazne ovplyvnila aj tvorbu samého
Habláka, ale pozornosť by som cel upriamiť na
pojem „hermetizmus“. Slovník cudzí slov pri-

¹Dostupné na internete: www.literarnyklub.sk/strpka-ivan/od-beatnictva-k-hermetizmu.
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raďuje tomuto výrazu dva významy. Zatiaľ čo
prvá alternatíva definuje hermetizmus ako „jeden
z prúdov mysticizmu na začiatku tisícročia (podľa
Herma Trismegista, gréeho mena egyptského
boha owta, údajného vynálezcu písma, počtov,
mágie a alýmie), v Európe rozšírený v stredo-
veku židovskými mystikmi“, druhé vysvetlenie je
nasledujúce: „v talianskej poézii . – . rokov
. storočia označenie pre významovo záhadný a
sugestívny štýl“ ². Hermetizmus teda možno á-
pať ako duovnú náuku, ale aj ako špecifiý li-
terárny štýl. S istou rezervou sa dá povedať, že
v Hablákovej tvorbe sa prelínajú oba tieto vý-
znamy. Nielenže sa jeho poetika vyznačuje rela-
tívne ťažkou preniknuteľnosťou a záhadnosťou, ale
popri iný okruho sa prostredníctvom nej arti-
kulujú a manifestujú aj hlbšie filozofié, či du-
ovné skutočnosti. Nejde samozrejme o herme-
tizmus v jeho pôvodnej podobe a význame, ale
skôr o úsilie reflektovať skryté a ťažko uopiteľné
metafyzié fenomény. Hablákovu „duovnú ná-
uku“ arakterizuje nábožensko-filozofiý eklek-
ticizmus, keď popri západnej — gréej (Styx), ži-
dovskej a kresťanskej (anjel, kríž) tradícii sa tu na-
ádzajú aj viaceré odkazy na výodné filozo-
fie, predovšetkým budhizmus. Hablákovu ambíciu
v tomto smere by mohli ilustrovať aj nasledujúce
verše z básne Možnosť: „Len sledovať to nepome-
novateľné, nepomenované (teľné) v myrthe moiry /
(rukopisu môjho) cem“ (s. ).

Hablákova (hermetiá) poetika je založená na
špecifiom idiolekte, ktorý má najbližšie k po-
etiému registru práve Ivana Štrpku. Medzi naj-
častejšie šifry — motívy, ktoré Hablák používa,
patria biela farba, tieň, dlaň, smie, sen, vedo-
mie, stromy, tio, jas, mesiac atď. Aj tento veľmi
zjednodušený a hrubý výber nám môže nazna-
čiť, že Hablákova poézia bude skôr introspektívna
a reflexívna. Najpozoruhodnejšie Hablákove vý-
kony by sa daliarakterizovať aj prostredníctvom
Štrpkovej koncepcie básne — siete, ktorá je podľa
Štrpku „otvoreným sieťovitým systémom v proti-
klade k definitívnemu uzavretému ukončenému

tvaru označenému ako BÁSEŇ— RYBA, pôsobiaca
sama v sebe ako konečná vec uzavretá do svojho
systému.“ ³ Viaceré Hablákove básne totiž nevedú
čitateľa či čitateľku k vopred určenému významu,
ktorý by sa dal parafrázovať, ale vyžadujú si ak-
tívnejšiu spoluúčasť zo strany percipienta. Roz-
manité významy a súvislosti sa však nevynárajú
len pre rozmanitý čitateľov a čitateľky, ale aj
pri opakovanom čítaní jednotlivca. Rovnako ako
Štrpkovi, aj Hablákovi sa v tejto súvislosti občas
zvykne vyčítať verbalizmus. Za týmto označením
sa však často môže ukrývať len obyčajné neporo-
zumenie, bezradnosť, či rovno interpretačná leni-
vosť.

Nóvum v Hablákovej poetike predstavuje po-
užívanie inverzií, ktoré textu nielen dodávajú (až
starosvetský) pátos, ale ho niekedy ešte viac kom-
plikujú. Zložitá syntax často hraničí s kostrbatos-
ťou, ako napr.: „či v akváriu dutom priestore spe-
vákom tiý tvoji / perleťový úst, pekla ne-
poznaného zrazu oránený“ (s. ), „a je to len
skromnosti pritom prítomnosti dnes čas“ (s. ),
„a ty len ako tié iné nebo duto mlčí, počúvaš“
(s. ). Podobný dojem vyvoláva aj košatá geni-
tívna metafora „v dutej larve tieňa tvojej hlavy. . . “
(s. ). Pátos Hablákový veršov nemusíme ne-
vyhnutne vnímať negatívne. Značná hypertrofo-
vanosť inverzií skôr nabáda, aby sme i čítali
ako parodié ozvláštnenie, ktoré literárnu tra-
díciu nielen zosmiešňuje, ale aj osobitým spôso-
bom aktualizuje. Novým prvkom je rovnako vy-
užívanie vnútorný rýmov, ktorý efekt by mo-
hol byť porovnateľný s účinkami inverzií, hoci na
prvé čítanie občas pôsobia infantilne: „ytila ho
za vost ako páva, utrela ho jemne do rukáva“
(s. ), „Smelo smeje sa mi ranný spleen, v poma-
lom lesklom zatmení vtáci smejú sa spolu s ním. . . “
(s. ).

Ďalšou črtou Hablákovej poetiky je usúvzťaž-
ňovanie zvukovo podobný slov s odlišným vý-
znamom (kalambúr). Už v predádzajúcej zbierke
Tiorád sa naádza zvukovo-významová para-
lela Bytie — Rytie, ktorá presahuje aj do tejto

²Petráčková, V. — Kraus, J. a kol. SPN , s. . Dostupné aj na internete:
slovniky.juls.savba.sk/?w=hermetizmus&s=exact&c=jae&d=scs&ie=utf-&oe=utf-.

³Citované podľa: hp://ostium.sk/index.php?mod=magazine&act=show&aid=.
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zbierky (báseň Rytie II.). Podobný princíp Hab-
lák uplatňuje v básni Rastliny (s.  – ), v kto-
rej sa vo vzájomnom vzťahu naádza dvojica slov
Pravda — Farba. Tento paralelizmus sa však uplat-
ňuje na ploe takmer celej zbierky, keď Hablák
kladie vedľa seba zvukovo podobné dvojice slov
oddelené čiarkou, ako napr. „byť, vyť“ (s. ), „za-
kliata, zaliata“ (s. ) atď. Cieľom tejto stratégie
je možno evokácia významovej komplementarity
zvukovo podobný slov. V konečnom dôsledku
však často ide o vizuálne prijateľnejšiu (pretože
menej ošúanú) obdobu klišéovitý slovný
hračiek typu „(h)láska“.

Na „hermetio-duovné“ ladenie zbierky
upozorňujú hneď prvé dva textové prvky zbierky,
ktorými sú názov a úvodné moo. Názov zbierky
Leknín (ide síce o českú verziu názvu rastliny
„lekno“, ale môže ísť aj o slovnú hračku, ktorej
zmyslom je transponovať stredný rod namužský a
spojiť tak lekno s mužským subjektom) reprezen-
tuje čistotu a jednoduosť. Ide o biely kvet, ktorý
by mohol byť paralelou lotosu spätého s Výo-
dom. Tieto predpoklady zvýrazňuje úvodné moo
zbierky: „. . . zmĺknuť v anonymite jednoduosti, /
bez ligotu žiadostivosti. . . “ (s. ). Uvedené verše
majú arakter kréda, predsavzatia, či túžby, kto-
rej zmyslom je potlačenie ega, čo je v súlade s via-
cerými výodnými či západnými duovnými
tradíciami a náboženstvami. V prvom verši dostá-
vajú priestor tri preferované prvky, ktorými sú ti-
o, anonymita a jednoduosť, v druhom zase im
protikladný ligot (ako niečo vonkajškové, oslepu-
júce, honosné) a žiadostivosť (ako čosi „hriešne“).
Tento „program“ naádza odozvu aj v ďalší tex-
to zbierky. Moom deklarovaná túžba po jedno-
duosti kontrastuje s formálnou komplikovanos-
ťou niektorý básní. Alebo inak — sama túžba po
jednoduosti sa často tematizuje pomerne zloži-
tým aparátom.

Úzku spätosť s budhizmom dokazujú viaceré
použité termíny, ako napr. karma (s. , ), mája
(s. ), dharma (s. ), inkarnácia (s. ), Arhat
(s. ), Čanrazing (s. ), sunjata (s. ). Budhis-
tiú inšpiráciu môže dobre ilustrovať napr. báseň
To, čo (SA) hromadí, z ktorej poádzajú nasledu-
júce verše: „vyčistiť stôl a v prázdne, sunjata, / toho

vedomia, misku obrátiť, prázdnu, / v zamyslení,
len tak, akoby nebola / ako ty ani ja vlastne nie
sme.“ (s. ). Vedomie sa však nevyhnutne nespája
len s prázdnom, ale často sa arakterizuje aj pro-
stredníctvom prívlastkov, ktoré odkazujú na jeho
meditatívne či zmenené (hypersenzitívne) stavy:
prebudené (s. ), navýšené (s. ), zvýšené (s. ),
bobtnajúce (s. , , ).

Hablákova poetika často stavia na obrazo,
ktoré evokujú jednotu protikladov a smerujú
k prekonaniu dualizmu v intenciá, ktoré pripo-
mínajú princíp starej čínskej filozofie jin a jang:
„biely deň do noci zavitý. . . “ (s. ), „tkvie v nej
biely bod vlákna na čiernom pozadí“ (s. ). Na
ploe celej zbierky možno vybadať ustavičnú hru
čiernej a bielej farby — tieňa a bieloby. V tejto sú-
vislosti však treba poznamenať, že Hablák tento
princíp, ktorý už sám o sebe je pomerne tradičný a
obytaný, nadužíva a preťažuje. Inou protiklad-
nou dvojicou je sen — skutočnosť, ako pomerne
exemplárne ilustruje báseň . . .zasnená (krajina).

Dvojpólovosť a kontradiktórnosť sa prejavuje
aj v rámci veršov z rozmanitý básní. Zatiaľ čo
na jednom mieste čítame „tento svet je a existuje, /
tiý, nedozierny“ (s. ), inde zasa „(. . . ) svet je
pustý, vôbec neexistuje“ (s. ). Alebo iný príklad:
„Neviem, kým som a som tomu naozaj rád“ (s. )
verzus „Vtedy len viem kým som a aj keď zby-
točne po tom nepátram“ (s. ). Aj toto poukazuje
na premenlivosť, ambivalenciu a pulzáciu Hablá-
kový textov, resp. na to, že jedným zo základ-
ný výstavbový prvkov jeho básní je nepres-
tajné striedanie protikladov.

Neoddeliteľnosť protipólov možno nájsť aj
v motívo spomienok na detstvo, ktoré na dru-
hej strane sprevádza vedomie smrti. Esenciálne to
vyjadruje báseň úder vetra, veta: „všetky tie spo-
mienky z detstva mihajúce / sa v hlave všetky tie
nevypočítateľné amnohoraké / zázraky detstva, na
ktoré sa snažím deň čo deň a ráno čo ráno / spome-
núť si, sú len neurčitým obrysom / jednej víle /
prázdnoty, mojej i tvojej nebo ohlušujúcej smrti“
(s. ). Tento text, ktorý má až gnómiý ráz, zá-
roveň dokladuje, že nie všetky Hablákove texty
nevyhnutne arakterizuje hermetiá neprístup-
nosť.


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Osobité postavenie v Hablákovej tvorbe má
motív stromov, o čom svedčí aj báseň Stromy
(SAP), z ktorej poádza nasledujúci verš: „Ide
o stromy, ide o všetko — ýbajúci puzzle“ (s. ).
Význam tejto šifry môžu osvetľovať záverečné
verše onej básne: „Videl som hermafrodita s an-
drogýnnou tvárou / Neurčitou— vyrástol mi z rúk /
Tak ako rastie strom z koreňa / A uniká pred zlom /
Myslel som si / Koreň je životom stromu / Neve-
del som / Ty si strom“ (s.  – ). Strom tu teda
môže reprezentovať človeka — jeho identitu, ale aj
život (strom života). Strom ako jeden zo základ-
ný prvkov sa zúročuje aj v nasledujúcom ob-
raze: „Do tvojej dlane raz nečujne vtaví list môjho /
stromu“ (s. ). Ten istý motív sa napokon obja-
vuje aj v závere celej zbierky — v poslednej básni
cyklu Dávne mesto: „V dávnom meste vtaví sa ti
do ruky, / dlane list toho stromu, čo nemá nemé
meno a / Ktorý vyrastá z nás a popri nás sa do nás
aj vracia“ (s. ).

Popri reflexívno-duovnej línii (resp. spolu
s ňou) sa v Hablákový texto tematizuje aj ro-
vina partnerský vzťahov. Už názov prvej časti
Tebe spolu s jej úvodným textom vyjadruje toto
zameranie pomerne explicitne. Tento rozmer je
však zastúpený aj v druhej časti zbierky, v men-
šom rozsahu aj v tretej. Žena tu nevystupuje
v pozícii len sexuálneho či citového objektu. Už
v úvodnej básni celej zbierky dostáva ženský sub-
jekt označenia ako „dievča večné“ (s. ), „večná
žena“ (s. ), ktoré odkazujú na mýtiú rovinu.
Na iný miesta je žene zverená až metafyziá
úloha orankyne mužského subjektu: „či v akvá-
riu dutom priestore spevákom tiý tvoji / per-
leťový úst, pekla nepoznaného zrazu oránený“
(s. ). Žena ako zárankyňa zase figuruje vo ver-
šo, v ktorý sa mýtié prepletá s privátnym:
„To vy ste tou, čo vynára / sa z vôd Nílu a v ruká
má zväzok stratený kľúčov, ktoré od tej / tem-
nej brány k nám domov vždy ma privedú“ (s. ).
Žena je tu teda zobrazovaná ako zdroj bezpečia,
istoty, ba dokonca vyslobodenia. Podobnú úlohu
však, zdá sa, plní aj muž pre ženu: „som tiým
vaším domom čo mu z / úst prúžok dymu vyšiel
nespočetne krát“ (s. ), „Som tvoj starýmuž v prú-
tenom kresle / Čo pije kávu s medom / A za okom,

ľavým, má triesku“ (s. ). V tejto súvislosti je sig-
nifikantné aj významové ukotvovanie slova lono,
ktoré nemá primárne sexuálny arakter, ale re-
prezentuje bezpečie, dôveru, istotu — „si v mojom
lone navždy súlená“ (s.), „A ja vtedy si zložím
hlavu do Vášho lona“ (s. ), „keď si zľahka / položí
hlavu do jeho lona“ (s. ).

Ak dualizmus, resp. úsilie o jeho prekona-
nie („Prekroč tú dualitu, bez obzretia, bez poču-
tia“, s. ) zohráva v Hablákovej poézii podstatnú
úlohu, tak je to najmä v rovine partnerský vzťa-
hov. Alebo inak — jednota protikladov naádza
svoje vyjadrenie aj vo sfére vzťahu muža a ženy:
„a ty si v nej, zakliata, zaliata ako moja pravá he-
misféra v tvojej ľavej, / vrásnená, polguľa našej
spoločnej lebky“ (s. ), „pozoruj len seba zvonka
ako bojativú ženu v bojazlivom mužovi (a na-
opak)“ (s. ), „nezabudni, si len sen, človek, ktorý
nie je, anjel, detská spomienka, niečo, čo / boli
aj naši rodičia a starí rodičia, — tiý fragment
histórie. A ja som tvoj / hologram, vidina mapy
v spánku, zázrak v hrdle, tvoje tio a telo. Som
tebou. / Neviem, kto z nás je muž a kto žena. Sme
jedným“ (s. ).

Ako vidieť, jednotlivé Hablákove básne me-
dzi sebou komunikujú — interagujú. Toto medzi-
textové odkazovanie a nadväzovanie sa deje pro-
stredníctvom opakujúci sa motívov, čo dosť vý-
razne vidno v prípade básní Fabula rasa a Ja-
got zaviatej Reči, keď druhá z ni obsahuje via-
ceré motívy alebo slovné spojenia z prvej. Intra-
textualitu signalizuje už názov básne Jagot za-
viatej Reči — v nej sa tento fenomén aj expli-
citne tematizuje: „klenba sa napĺňa a stráca v tý
istý veršo z Knihy do Knihy“ (s. ), resp.
„Energetiý uzol vlákien, ktorý neustálym opako-
vaním nadobúda vzdialenú, / Zvláštne, ale jasne
už vystupujúcu podobu, všetko vidieť druhý krát“
(s. ). V inom prípade zase Hablák zopakuje celý
verš, ako napr. „V lotose sa poplavíme spolu ďalej“
(s. ) z básne Gangrä, ktorý sa v takmer identiej
podobe zrecykluje v básni Fyzis (s. ). Interferen-
cia medzi jednotlivými básňami však nie je obme-
dzená len na texty v tejto jednej zbierke, alemožno
vybadať aj viaceré prepojenia s predádzajúcou
Hablákovou tvorbou — napr. už spomenutú dvoj-
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Od hermetizmu k mravouke? (Andrej Hablák: Leknín) | Mial Rehúš

icu Bytie — Rytie. Okrem konštantný Habláko-
vý motívov je azda najviditeľnejším prepojením
nasledujúci prípad: V zbierke Tiorád v básni
VI. naádzame tieto verše: „Všade tam, kde veru
skutočne som i vymyslene nie som, / dnes, rok ,
v strome sveta prítomný / bubon knihy, zelenajúci
sa jungov Chadin, mihotajúc cez vnútorné, ohňom
lesknúce / sa uo to podstatné, a ono to narastá, /
rozširuje sa v nový letokruho“ (s. ). V aktu-
álnej zbierke sa zo spojenia „bubon knihy“ stáva
názov samostatnej básne Bubon knihy, z ktorej
poádzajú verše: „Rok , čo sa naádza, sú len
nové podobenstvá / Toho istého, jasného zelenejú-
ceho sa Chadina, / mihotajúceho sa v dutom pries-
tore, to, čo vytvára vlastný / hebrejsky vzácny čas,
lesknúce sa cez vnútorné uo / priložené k hla-
dine“ (s.  – ). Aj tento prípad dokladuje prí-
buznosť a tesný súvis zbierok Tiorád a Leknín.

Treťou dimenziou (popri hermetio-
duovnej a partnerskej línii) je tematizácia pí-
sania/označovania/pomenúvania, čiže autorefe-
renčnosť. Často sa viaže práve na vyjadrenie ne-
možnosti vystihnúť veci slovami: „Pastel tia
v mysli, ako prísť na slovo, v ktorom bývajú pas-
tieri?“ (s. ). Do tejto sféry patria aj už citované
verše, ktoré akoby odkrývali ambíciu subjektu
v oblasti písania: „Len sledovať to nepomenova-
teľné, nepomenované (teľné) v myrthe moiry / (ru-
kopisumôjho)cem“ (s. ), ale aj verše, v ktorý
sa konštatuje alebo evokuje nepomenovanosť —
bezmennosť: „otvorené, nie, neviem, nič neviem,
nepomenované, bez mena, ako vy“ (s. ), „ako
bezmenná čierna vec, (niekde v kúte, či hocikde)“
(s. ).

Predádzajúce analýzy, ktoré sú len čias-
tkové a nevyhnutne reduktívne, keďže Hablákova
poézia ponúka oveľa pestrejšiu paletu možný
významov a interpretácií, sa týkali predovšetkým
prvej a druhej časti zbierky. Tretia časť — cyk-
lus dvadsiati štyro textov Dávne mesto sa od
predádzajúci častí líši transparentnejšou po-
etikou — a azda aj z tohto dôvodu nie je nutné
sa jej venovať rovnako detailne. Táto časť však
ukazuje, že jednodušia a priamočiarejšia podoba
Hablákový textov z ni sníma dráždivé tajom-
stvo, vytráca sa interpretačná viacznačnosť a zo-

stáva len patetio-nostalgié rečnenie s morali-
zátorským nádyom.

To, čo sa v predádzajúci častia ešte dalo
ospravedlniť paródiou (napr. inverzie), sa v Dáv-
nom meste uplatňuje s plnou vážnosťou. A aj na-
priek tomu, že sa tu deklaruje, že „Nece to byť
poučka, mravokárny prejav ani nič / Podobné, vidí
sa to samé v sebe ako jasný fakt, nespoybni-
teľná / Téza atď., pretože len to, čo po nás ostane,
má svoju váhu“ (s. ), presne takýto účinok Hab-
lákove verše vyvolávajú. Dávne mesto v podstate
pozostáva zo sentencií, ktoré účinkujú viac ako
meditatívno-duovné zápisky než znepokojujúca
a provokujúca poézia, ako je to v prípade niekto-
rý textov predádzajúci častí. Naádzame
tu gýč: „V bielom tieni tohto mĺkveho mesta sa
drží hmla, / Popod tmu presvitá ešte neobjavený
ostrov, / Láka ma svojou stálou vôňou, / Držím ťa
za ruku v bočnej ulici pod krížom / A cítime ten
tok, tú históriu“ (s. ), „A tvoje kroky vedú moje,
dotyky vytvárajú / Tie moje, slzy stekajú po na-
ši tvára, smie / Sa rozlieha údolím, do na-
ši vlasov steká dážď“ (s. ), pátos: „Beží s tebou
ten čas, je ti v závetrí, sprevádza ťa / Akoby bol
s tebou a vravel: „nikdy nepustím.“ / Dávne mesto
na úpätí vedomie ti skrášľuje, zdobí, / Ty si ním a
ono je tebou, nesmierne, dávne, / Toľkokrát preme-
nené a rovnaké zároveň“ (s. ), či moralizátorské
klišé typu: „Nebuď len človekom trhu, / Zastaň a
zamysli sa raz za čas, postoj a možno pomodli sa /
Za seba v tomto meste a mesto v tebe, stojí to za to“
(s. ), „Pamätáš aj ty na naše preádzky okolo
cintorína, keď sa iní oddávali / Konzumu“ (s. ).

Zatiaľ čo prvé dve časti zbierky aj napriek nie-
koľkým výhradám (azda tými najdôležitejšími sú
mierna vyčerpanosť poetiky a sematiosť čier-
nej a bielej) ponúkali miestami aspoň nebanálnu a
hľadačskú poéziu, tretia časť je pomerne radikál-
nym ústupom z týto pozícií smerom ku konzer-
vativizmu. Ak by sa Hablákova tvorba mala ube-
rať práve smerom, aký načrtol v Dávnom meste,
získali by sme, žiaľ, ďalšieho transparentného du-
ovného lyrika (aký už aj tak máme dosť)
a stratili jedného z mála dráždivý a ako-tak
s experimentom koketujúci básnikov.
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Ján Vasilko | Staré soy , akryl na plátne,  × , 

 Daseinizmus
Y  B

Daseinismus je nový literárny smer, ktorý od-
ráža skúsenosť uvrhnutosti do tohto nezmysel-
ného sveta, v ktorom je nutné a zároveň nemožné
sústavne dávať pozor, sústrediť sa a byť v strehu.
Vznikol počas moji pobytov (pobyt — dasein)
na prednáška filozofie v čase, keď som po-
vinne musela navštevovať až tri úvody do filozofie
týždenne. K vytvoreniu daseinistiej básne (ob-

vykle) nevedome prispieva druhý človek — roz-
právač. Daseinistka zapisuje prejav rozprávača,
ale nesnaží sa tvoriť zmysluplné poznámky —
v dôsledku nemožnosti udržať dlhšiu dobu pozor-
nosť zaznamenáva len náhodné úryvky viet.

Všetky nasledujúce texty boli vytvorené s ne-
vedomým prispením doc. Z. Pinca. Červenou je
vyznačený názov básne.

Potřebujete
dýali
to je nepoybné tedy
říkal jsem Patočkovo
proto
jak se to s věcí má
dokonce on tím
televizní diváků stínu
na kraji tomu, kdo ce být
milionářem
teďka božské ztratí sopnost
jako televizní divák
probíhá.

Duše božská
nikdy
ale nese úkol stát se
teprve tehdy
o návratu zpátky
proč se ten
když se dostane
proč se vrací zpátky
obě jsou
poukazuje když se
na světě není nic k jídlu.





Daseinizmus | Yvee de Babraque

Nebude se vztahovat k tomu
co skutečně je smyslem života
to není jednoduá věc
skoro nic udělat
není
ta je úplně
ale zcela se liší tím
že ápání já
nemůžu
řeknu, že ne.

Věcí žádného
stejně geniálního totéž
to je opravdu tak
po ni učitel
posunou
do jiného stavu dvojici
velmi
ale u Zenóna
tohleto
Zenón celou
svoji
filosofa legendy

V oblasti vnější předmětů
mají obdobnou strukturu
na které když se tohle naučíme
byli sopni
složit abecedu věci
naše kultura se objeví
že tohle je to pravý vořeový
ve . století
to je úplně stejnej princip.

Dostali jsme u Anaxagora
zpátky
když to máte oddělené
vařili všeno nejlepší
abyste jak ten guláš
nikdy neuděláte
proč je to tak dobrý.

Ted želva v místě
jenomže
dostane o kousíček dál
kratší bude
želva
ale o malý kus dopředu
v limitě
nedostihne.

Yvette de Babraque () poádza zo Žiliny.
V súčasnosti pôsobí ako doktorandka antropo-
lógie na Fakulte humanitný štúdií Univerzity
Karlovej v Prahe. Je autorkou webu radostne-
miesto.wz.cz a spoluautorkou článkov v rubrike~

Nového Prostoru (novyprostor.cz/clanky/iveta-
hajdakova-mial-ded.html). Prispievala do dnes
už nevyádzajúceho časopisu CryptOutho-
rity. V súčasnosti publikuje na blogo hajda-
kova.blog.sme.sk a angerooms.blogspot.com.
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