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Noty prazdnoty

Michal Rehus

Zuzana Husarova: lucent
Bratislava: Vlna/Drewo a srd, 2013

Zuzana Husarova (1983) vstupila do

slovenskej literattiry pomerne razantne.

V kratkom slede vydala dve zbierky
experimentalnej poézie a prezentovala
sa viacerymi performativnymi pro-
jektmi nezriedka realizovanymi ako
kolektivne diela, ako napr. Skiimanie
Jjavov & TRYIE. Jej debut liminal
(anglicka verzia vysla v roku 2012, slo-
venska v roku 2013) vSak vyznel zna¢ne
rozpacito. Obsahoval predovsetkym
prvoplanové slovné hry, za ktorymi sa
skryvala pomerne konven¢na lyrika.
Vysledok niesol znamky zaciato¢nic-
tva a ,nevypisanosti“, nepomohlo ani
netradi¢né vizualne stvarnenie. Jej
druha kniha lucent (2013) vysla kratko
po debute, preto bude zaujimavé sledo-
vat, ¢i aktualny knizny vystup replikuje
nedostatky prvotiny, alebo ho naopak

mozno hodnotit ako kvalitativny posun.

Obidve diela spaja tendencia konci-
povat zbierku ako cyklus textov s pre-
myslenou a kompaktnou struktirou

a kompoziciou. Knihy sa identicky
Clenia na pét Casti, pricom kazda z nich
obsahuje Sest basni. Zatial o v pripade
debutu islo o ¢lenenie zbierky podla
jednotlivych faz dia, aktualny projekt
sa zaklada na vlastnostiach, resp. kva-
litach spojenych s vnimanim reality,
prip. priestoru: Zvukovost, Vizudlnost,
Plnost, Vel'kost, Roznorodost. Autorka
aj v aktualnej knihe uplatiiuje rozma-
nité literarne stratégie a hry, nachadza
sa tu vizualna poézia, anagramové
basne, texty uplatiujice apropriaciu,
jazykové hry atd. Oba projekty spdja aj
to, Ze maju transmedialny charakter,
¢ize okrem knihy je ich vystupom tiez
zvukova poézia a performancie, ktoré
su k dispozicii na internetovej stranke

venovanej tymto projektom (http://
liminal.name/). Napokon, obidve
zbierky maju spolo¢né aj to, Ze uro-
ven jednotlivych obsiahnutych diel je
znacne problematicka a kolisava.

Otazna je uz tematicka stranka
Husarovej projektov. Zvicsa sa obme-
dzuji na pomerne konvenéné motivy

a problémy tykajuce sa vonkajsej reality,
jej vnimania prostrednictvom zmyslov,
¢iintrospektivneho prezivania. Z tohto
konglomeratu sa v§ak autorke nedari
vytazit ni¢ pozoruhodnejsie. Chybaju
jej silnejsie alebo vyraznejsie témy

a pointy, badat prilis silnu fixaciu na
meédium a materidl, ¢iuzide o text
(slovné hry) alebo technologie, ktoré
pri tvorbe pouziva. To by v principe
nemusel byt problém, aj takyto auto-
referen¢ny a sebatematizujuci pristup
si ale vyzaduje zru¢né a originalne
spracovanie. Velka cast Husarovej tex-
tov st vSak neinvencné verbalistické
kreacie Casto zaloZené na asociativnych
sledoch a prudoch, ktoré samoucelne

a tautologicky poukazuju samy na seba,
prip. len banalne ilustruji alebo vypi-
naju vychodiskovy koncept.

V tomto kontexte aj usilie o zretelnej-
$ie komponovanie a Strukturovanie
zbierky mozno ¢itat ako kompenzaciu
rezerv v tematicko-motivickej oblasti.
Vyzera to totiz tak, akoby sa global-
nejsi alebo vSeobecnejsi motiv alebo
téma (den, priestor) len mechanicky

a schematicky rozclenovali na mensie
subtémy (fazy dna, vlastnosti priestoru),
ktoré sa dalej pomerne neinvencne
amechanicky napliiajii textovymi
utvarmi, ktoré st do velkej miery len
verbalistickymi variaciami na takto



vyfabrikované témy. Husarovej tvorba
tak posobi dojmom pisania, resp. vpi-
sovania do urcitej, pomerne trivialnej
schémy.

Tento problém dobre ilustruje hned
prva Cast aktualnej autorkinej zbierky,
ktora nesie nazov Zvukovost a obsahuje
basne vysky, stredy, basy, hlasy, ozveny
atichd. Uz nazvy jednotlivych textov
signalizuju priamociare a explicitné
napojenie na titul tejto ¢asti knihy, ¢im
demonstruju spominanu ilustrativnost
a schematickost. Basne su do znacnej
miery komponované ako enumera-
tivne asociativne retazce motivov plné
verbalnych hier. Tieto kreacie vSak
vyznievaju pomerne prazdne a banalne.
Basen vysky neprekvapujico prinasa
verbalisticky posobiaci opis neprijem-
nych vysokych zvukov: ,,piskot zadiisa
okolie / bzucanie ndrekov / bezodné
zdrezy / vitackou presiaknutou v dreze
luzie / vreskoty dusiv omrvinkdch®, pri-
¢om sa kon¢i evokaciou automobilovej
havarie, resp. zrazky. Text stredy zase
kumuluje rozmanité motivy expli-
citne spojené so strednymi polohami
amedzipriestormi: ,,médid medzi tou

a bielou / médid medzi nimi“. Podobne
basen basy evokuje hibky a tlaky.

Spolo¢nym znakom tychto textov je
doraz na telesné, resp. zmyslové prezi-
vanie priestoru, v tejto casti spojeného
prevazne so zvukom: ,,bubienky odmie-
tajui hrat do ich tanca / prepinajui rytmus*
(vysky), ,,dotyky s rozhranim bez (h)rdn“
(stredy), ,,tony sa prehlbujii / zatlacené
pliica / potlaéeny // vzdych” (basy).
Zaroven sa tu aplikuje odosobneny
jazyk a Casto sa vyuzivaju abstraktné

«

slova, ¢o prispieva k anestetickému
vyzneniu Husérovej basni. Zial, mys-
lienkova podnetnost alebo umelecky
ucinok tychto textov su pomerne slabé.
Ide tu len o prvoplanové verbalistické
evokacie sprostredkujtice pomerne
trivialnu skusenost. Rozpacito vyznieva
aj basen ozveny, ktora je v podstate

iba zoznamom abecedne zoradenych
mien umelcov a umelkyn, ku ktorym sa
Husarovej tvorba azda hlasi. To vSetko
ramcuju pre autorkinu tvorbu typické
kostrbaté slovné hracky: ,,playtfonicky
zamilovand“, ,,platfon zvukovodov®,
»pre(@d)poklady rozvinenej noosféry*.

Zatial ¢o v niektorych pripadoch fun-
guje graficka uprava, ktorej autorkou je
rovnako ako v pripade debutu Amalia
Roxana Filip, len ako ilustracia textu,
vinych pripadoch je vizualna zlozka
rovnocenna textovej. Prikladom
takejto vizualnej poézie je basen tichd,
ktorej zakladom je pomerne jedno-
duchy ver$/veta ,,tichd neexistuju, si

v nds v podobe Sumu“, ktora sa retazi,
opakuje a prekryva. Basen svojim
minimalizmom (len jeden vers) teda
ilustruje svoj vyznam/vypoved (ticho),
pri¢om aj jej grafické stvarnenie

v podobe vlnenia mozno vnimat ako
ilustraciu Sumu. Text akoby odkazoval
na skusenost Johna Cagea, ktora ho
viedla k vytvoreniu znamej skladby
4733". Cage totiz navstivil mftvu (zvu-
kotesnu) komoru na Harvardskej uni-
verzite s o¢akavanim, Zze bude pocut
ticho, avsak v rozpore s tym pocul dva
zvuky. Jeden vydaval jeho nervovy sys-
tém, druhy krvny obeh.

Podobne ilustrativne ako uvodné texty
knihy vyznieva aj druha ¢ast zbierky

s nazvom Vizudlnost. Prva basen §irenie
sa opit vyznacuje verbalizmom, hro-
madenim abstrakt a odbornej termino-
logie, pricom vysledkom je len senzua-
listicka tautologia: ,,pulz funkcionality
/ strety fiktivnosti / presuny pod okraj //
popod tam / kde dociahne iba preblikom:
/ matné tempo / tamojsie teplo / miestne
ticho / motajiice takto / taktom v rytme
dobliku“. Text reflexia zase hromadi
rozmanité vyznamy a zmyslové vnemy
viazuce sa na aspekt reflexie, vra-

tane medzisusedskych vztahov, ktoré
ludi odrazaju v socialnej rovine.

Banalne ilustrativna je aj vizualna
basen s nazvom refrakcia. Nazov
vyjadrujuci lom svetelnych lucov sa
priamociaro premieta do tvaru basne,
ktora sa zaklada na lomoch versov
arozkladoch jednotlivych slov na men-
Sie textové fragmenty. Dielo pripomina
tzv. intexty BlaZeja BalaZza z jeho cyklu
Treptomachia (OBRAZNOST, SLOVENSKY,
ZLATOKOPI, BESTEHLEN, BESTOCKEN).
Husarova aj Balaz rozkladaju a derivuju
vychodiskové slovo na dalsie plnovyz-
namové a neplnovyznamové slova,
Balaz dokonca vyuziva aj slovna zasobu
rozmanitych cudzich jazykov. V oboch
pripadoch vSak cely proces namiesto
hravosti posobi mechanicky a nasilne.

Prili§ nezaujmu ani tzv. anagramové
basne difiizia a interferencia (prvy
vers, resp. v nom obsiahnuté hlasky su
vychodiskom pre zvy$né verse), ktoré
neprekracuju ramce samoucelnych

anezaujimavych slovnych hier. Basen
interferencia navyse opét prvoplanovo
ilustrativne znazornuje vyznam nazvu,
ktorym je vzajomné prenikanie, ¢i
krizenie. Vysledné dielo totiZ tvoria
vzajomne sa prelinajice viaceré vrstvy
tej istej textovej Struktury. V kontexte
ostatnych basni pésobi jemne osvie-
Zujuco basen vy svetlo (lo)vat, v ktorej
sa hravo usuvztaziuju a spajaju
aspekty spojené s telesnou existenciou
aprocesmi (jedlo) a pisanie, ¢i hovo-
renie (vety), hoci ani tu neabsentuju
prvoplanové a samoucelné slovné hry
(napriklad druhy vers atd.): ,,veta tavend
syrom / rozobranou zbrariou brdn / veta
uidend kolenom / nakopnutd chirurgic-
kou ocelou / veta nadychand penou /
nazbieranou z okolia vist*.

Navonok sviezejsi experiment prinasa
tretia Cast zbierky s nazvom Plnost. Jej
jednotlivé texty s pomenované podla
rozmanitych geometrickych utvarov,
pricom badat usilie o prenesenie vlast-
nosti tychto objektov do konstruovania
textov. Vo vysledku tak jednotlivé diela
variuju a modifikuju urcita textovu
mnozinu, kedZe aj geometrické utvary
maju niektoré vlastnosti rovnakeé,
inymi sa zase odliSuju. Transparentne
to funguje v basnach plocha a kocka,
ked basen plocha obsahuje len spolu-
hlasky z basne kocka, resp. kocka oproti
ploche obsahuje aj samohlasky. CiZe

v geometrickych intenciach sa oba
utvary lisia (ne)existenciou jedného
rozmeru. Basen ihlan je zase prepisom
basne kocka - zostali tie isté spolu-
hlasky, avsak vymenou samohlasok



»

ainym ¢lenenim textu vznikli nové
slova a vyznamy. Napriklad vers ,,plnim
izbu postupne, nech neprevdzi urceni
nosnost bytu* sa zmenil na ,,iiplne moze,
ba pisat, u pani noci. hanu prevdza. re¢
neni sieri sta bytie®. Ako vidno, vysledok
je znacne kostrbaty a ako samostatny
text neobstoji. Rozpacito posobi aj
basen koichklaan, ktora je - ako prezra-
dza i nazov - mechanickou textovou
fuziou plochy, kocky a ihiana.

Vychodiskovy text kocka, od ktorého
akoby sa odvijali dalsie diela, je vsak
opit znacne neobjavny. Zachytava
senzualne vnimanie a ,,ohmatava-

nie“ priestoru - izby (,pravidelny tvar

/ plnim izbu postupne, nech neprevdzi
urcenii nosnost bytu / postavim do stredu
miestnosti / dotykam sa hrdn, uhlov /
ruka-kukdtko / nazerdm po povrchu®)

s presahom do medziludskych, resp.
susedskych vztahov a interakcii.
Nevydarené su aj diela hypergula a gula,
ktorym dominuje infantilne pésobiaca
textova zlozka: ,,ro ttttit u jééeeee /
tvaaaaaaar okviUiihly yyyyyy / os kol
000000 0s kol 000000 kol lo / toc kolo lo
kolo 000000

Texty zo Stvrtej Casti s nazvom Velkost’
su najmenej zviazané zastresuju-

cim konceptom a najlepsie funguju
ako autonomne diela, azda aj preto
mozno tento subor povazovat v ramci
zbierky za najpresved¢ivejsi. Uvodny
text s nazvom 4D ma podobu kva-
zimanifestu. Subjekt sa v iilom hlasi
napriklad k verbalnej artikulacii (lavy
Cistych slov, pramene echotivych hla-
sov), senzualizmu (tizba po mociach
jasnych zmyslov), empirii (stoprocia

bezprostrednosti, priama skusenost),
vede a technike (starocia vedy, techniky
apravd, starocia poznania a zapiskov),
¢itechnologiam (pramene toku dat), ¢o
istym spdsobom vystihuje a charakte-
rizuje aj usilie a tendencie obsiahnuté

v Husarovej tvorbe.

Jazykovo zaujimavy je text sD, ktory ma
charakter dynamického a zaroven zadr-
havajuceho sa verbalneho prudu. Basen
akoby mala ambiciu na kratkej ploche
avjednom okamihu zachytit ¢asovo

a priestorovo rozmanité reality a roviny:
»Vraj tu a vraj inde vraj tu a inde tu iba tu
/ moja kolektivna nepamdt rozpomienky
iba buniek / strata zasiahnutd bodmi

v bodoch styku nds a ich / nds a ich nds
vsetkych kedysi aj teraz*. Narativ evoku-
juci staré povesti sa prelina s obrazmi
sucasnych technologii, krizia sa tu
paralelné deje. Nepochybne ide o jeden
z najvydarenejsich a najpdsobivejsich
Husarovej textov.

Basen 6D vychadza z vyjadreni

v knihe anglického spisovatela Edwina
Abotta Abotta Flatland: A Romance of
Many Dimensions, v ktorej sa opisuje
dvojrozmerny svet. Autorka vsak len
pomerne jednoducho a prvoplanovo
variuje a rozvija prototext tym, ze ho
nahradza jednotlivymi ¢astami §truk-
tary literarneho rozpravania (zaciatky,
zauzlenia, vrcholy, rozuzlenia, konce)
a zmyslovymi vnemami (zvuky, vidiny,
pachy, chute, dotyky). Texty 2 a 3 spaja
zaujem o zvukové posobenie ludského
hlasu, ktory je médiom komunikacie

a socialnej interakcie. V prvej z nich sa
spritomnuje fyzické prezivanie cudzich
hlasov v hromadnych dopravnych pro-
striedkoch, druha basen expresivne

usuvztaznuje slova a medzizubnu kefu,
¢im evokuje krik a snad aj (partnersku)
hadku.

Spomedzi vSetkych textov vybocuje
basen s nazvom 4, ktora najexplicit-
nejsie a najadresnejsie reflektuje kon-
krétnu spolocensku, socialnu, politicku
a kulturnu realitu. Text totiZ tematizuje
Slovensko, resp. v autorkinom hravom,
avsak kostrbatom podani Slow LOVE
eNdS KO. Krajina sa tu kriticky opisuje
ako dieta so zretelnymi dusevnymi
slabostami a deficitmi: ,,Ochorelo si

na melancholiu. / Nahradilo litbenie si

v tragickosti / a neschopnost postavit sa
na vlastné.“ Zarover pre svojich oby-
vatelov predstavuje nebezpecenstvo
ariziko, kedze ich (kulturne a socialne)
kolonizuje: ,,Rasties a pritldcas nds

k stendm bytu. / Chceme sa votriet do
Skdr, do iného sveta, iného miesta, inam:
/ postupne spachtlou sa do nich zmazat.
/ Chceme pred tebou utiect, zabrinda-
nec.“ Poznamka pod ¢iarou napokon
obsahuje aj (azda az prilis didaktické

a banalne) riesenie, resp. vychodisko,
ako sa vo¢i tomuto agresorovi branit. Je
nim vytvorenie filtra z predstav, nadeji,
textov a inych ludi.

Prva basen zaverecnej Casti
Roéznorodost' s nazvom ohnutelny je
postavena na vyznamovej hre slov
realita (v zmysle skuto¢nost) a reality
(v zmysle nehnutelnosti), pricom ide

o autoreferen¢ny text o moznostiach
vytvarania vlastnych pribehov, rozpra-
vani a narativov, ¢ize realit. S autore-
ferenciou pracuju aj dalsie texty tohto
bloku zbierky. Basen pociivany prinasa
reflexiu subjektkinych vlastnych
performancii a ¢itaciek, pricom sa tu

tematizuje pokrok od hlinenych tabu-
liek po nové technoldgie. Zial, nechyba
ani prvoplanova asociacia, vtomto
pripade medzi ve¢erom a vecerou. Text
zdielany je zase montaz privlastnenych
a falosne prelozenych vyrokov rozli¢-
nych umelcov a umelkyn, ¢o je poézia,
jazyk, ¢i pisanie. Pomerne nezaujimavo
sa tu tak replikuju klasické metafory
ojazyku.

Multilingvalna basen ochrariujiici
akoby sprostredkuvala (pre subjekt uz
ukoncenu) skusenost s anonymiza¢nou
sietou Tor. Prinasa vSak predovset-
kym komické a kostrbaté slovné hry:
»TERAZ their login expired, prostor, pro-
totor / mine is update, uz zase, hustotor,
som toveddor / notdr Motor: tor rotten,
radia tor, transforma tor, de tona tor, tor
tury / tor rented pre miia, tor told, pre
stored self{dom)“. Za akusi ,,slovnu
archeoldgiu“ sa tu vyhlasuju bandlne

a prvoplanové nalezy. Ocenit v§ak
mozno najma inovativnost a netradic-
nost témy. Zaverecny text presakujiici
reflektuje situovanost ¢loveka vo
vesmire a jeho biologicku podstatu,
opit to vSak robi pomerne nezaujima-
vym verbalistickym sposobom: ,,enerdej
zodpovedd za tvary nasich tiel: rany

dej tvoriaci nase bytie, prezitie, hnitie /
narodej si prerdza cestu tymi bunkami,
pravirus dedicnej informdcie, o ktorej
nic¢ nevieme / vitakody / vitamarody /
vitamordy“.

V porovnani s debutom v lucente osvie-
Zujuco pdsobi absencia vicsieho poctu
propagacnych a reklamnych textov
legitimizujucich dané dielo. V aktual-
nej zbierke sa nachadza len pomerne
ni¢nehovoriaci text Dereka Rebra na



zalozke, ktory bol zaroven zodpovedny
za jazykovu upravu (je otazne, ¢isi
slova ako kukatko, bedne, spojitka
nevsimol, alebo ide o sucast autorkinho
jazykového konceptu). Jeho meno sa
nachadza aj v podakovani, ktoré je
rovnako ako v debute komicky $tyli-
zované (,, Derekovi Rebrovi za teleskopy
do fiktivnych svetov), pricom sa zd4, ze
Rebro plni aj funkciu propagatora knihy.
Zbierku lucent totiz uviedol aj v konco-
ro¢nej ankete dennika SME o kulturnu
udalost roka 2013. Skuto¢nost, ze na
knihe spolupracoval, v§ak neuviedol.
Napokon, aj jeho zaverec¢né tvrdenie zo
zalozky, ze Husarovej ,,slovd, syntagmy
avety“sa ,,spolupodielajit na raznom
vyvinovom posune nasej poézie“ mozno
vnimat skor ako prejav dobroprajného
priatelstva nez triezveho hodnotenia.

Husarovej druha kniha totiz neprinasa
ziaden zasadny a radikalny zlom, ¢i
kvalitativny posun nielen v globalnej-
$om meradle, ale ani v ramci autorkinej
vlastnej tvorby. Pomerne integralne
nadvizuje na vychodiska debutu

a potvrdzuje a replikuje tak viaceré
limity autorkinho pisania. Patri medzi
ne najma trivialnost a neobjavnost
tém a napriek experimentalnemu usi-
liu prvoplanova a nekreativna praca

s jazykom a tvarom basne. V tomto
kontexte Husarovej aktualny projekt
lucent do znacnej miery a az na nie-
kol'ko vynimiek vystihuje hned prvy
vers celej zbierky, ktory je zaroven titu-
lom tejto recenzie.

Prvoplanoveé a sofistikované
Jakub Kapiciak

Daniele Olejnikov vysla na konci minu-
1ého roka zbierka poézie KUR#Z prak-
tickej poézie pre pokrocilych (Bratislava:
Literis, 2013). Svoju tvorbu vsak aj
nadalej uverejnuje na literarnom portali
membrana.sk pod autorskym nickom
a.libertine. Ide predovsetkym o textovo-
-vizualne kolaze, vytvarané hlavne

z apropriovaného materialu z internetu.
Na konci maja na membrdne uverej-

nila ,,grafiku“ s ndzvom Okamih pred
odpadom?. 1de o sériu piatich obrazkov.
Jeden je vo formate GIF, ostatné vo for-
mate JPEG. VSetky vznikli deformovanim

1 http://membrana.sk/node/2566

(v style glitch art) fotografie slovenského
literarneho vedca, kritika a redaktora
Casopisu Glosoldlia Dereka Rebra.
Nazov série obrazkov je parafrazou
nazvu Rebrovej zbierky poézie Okamih
pred dopadom. 1de o pomerne jednodu-
chy, ba az primitivny kalambur, ktory
vSak netreba ihned zatracovat. Prave
naopak. Hoci nazov tohto diela zavana
prvoplanovostou a trapnostou, domnie-
vam sa, Ze stoji za zamyslenie. Postupne
aj ukazem preco.

Daniela Olejnikov: Okamih pred odpadom




Na kazdé dielo sa m6zZeme pozerat z via-
cerych hladisk. Rovnako aj Okamih pred
odpadom ma viacero zaujimavych rovin
Citania. T4, s ktorou chcem zacat, je uzko
spata s osobou spominaného literarneho
kritika Dereka Rebra. Ako som uz napi-
sal, odkazuje nail nazov aj apropriovana
a deformovana fotografia. Ako prvé azda
moze ¢loveku napadnut, ze by mohlo ist
o invektivu. Zda sa mi vSak, ze uvazovat
v takychto intenciach by bolo pomerne
naivné. Skor ako o invektivu ¢i o prispe-
vok, ktorého uicelom je urazit, ide o pri-
spevok do dialogu s kritikom ¢i prispevok
do véeobecnej ,diskusie”. Preco si to vSak
myslim?

V januari tohto roku totiz Rebro uve-
rejnil na stranke ¢asopisu Glosoldlia
analyzu zbierky Katariny Kucbelovej
Vie, ¢o urobi?. Vo svojom texte sa okrem
analyzy tejto zbierky dotkol aj problému

2 http://www.glosolalia.sk/news/
derek-rebro-s-poznaj-svojho-suseda/

(nad)Casovosti poézie. Pricom poézia
Katariny Kucbelovej ,,pre svoje (...) kvality
rozhodne nezostarne“, no existuju aj
autori a autorky, zaoberajuci sa takym
typom poézie, ktory je ,,znacne ohrozeny
krdtkou ,dobou spotreby‘“. Ak uvazujeme
o tomto diele v danom kontexte, Rebrove
vyjadrenia sa tu zjavne preexponovali.
Teda: Cosi ,ohrozené kratkou dobou
spotreby“ expiruje, meni sa na odpad
akon¢iv smetnom kosi, a kedZe aj ume-
lecké dielo méze mat obmedzenu dobu
spotreby, moze ho takyto osud velmi
lahko postretnut. K takémuto interpre-
ta¢nému variantu ma priviedlo ¢itanie
tohto diela v kontexte inych autorkinych
diel zverejnenych na membrdne, ktoré

su Casto spité s aktualnym dianim v lite-
rarnej komunite. Cosi viac o tom poviem
v dalsej Casti textu.

Daniela Olejnikov: Okamih pred odpadom

Netreba vSak zaroven prehliadat ironicky
¢i sebaironicky osten diela. O umelec-
kom diele vo v§eobecnosti, 0 akomkolvek
umeleckom diele sa tu hyperbolizovane
uvazuje ako o odpade. Na druhej strane
tumozno najst aj dal$iu rovinu ironie -
nasmerovanu na vlastné dielo.

V spominanom ¢lanku totiz Rebro
nehodnoti debutovu zbierku autorky
velmi kladne: ,, Podobne nevyvdzenou

a nekonzistentnou zmesou ,pozbieraného
materidlu’ sa vyznacuje zbierka Daniely
Olejnikov KUR#Z praktickej poézie pre
pokrocilych (2013), ktorej problémom je nie-
len prilis Castd nezdZivnost a takmer absen-
cia podnetov na premyslanie i recepcné
dotvorenie z dovodu semiotickej plochosti,
ale aj zaciatocnicky dizajn (nechcene tak
obkreslujuici $koldckost viacerych ,cviceni),
majuici chvilami za ndsledok dokonca sta-
Zenii Citatelnost textov. Aj pri nej tak, Zial,
plati, Ze pdr dobrych (a aktudinu pritom-
nost ndpaditejsie reflektujuicich) zdchvevov
na knihu nestadi...“

V tomto kontexte potom mozeme dielo
oznadit za ,,odpad“ uz nie(len) v stvis-
losti s jeho trvacnostou, ale ide predo-
vSetkym o kvalitativne hodnotenie. Opat
sa tu Rebrove vyjadrenia exponuju, ¢im
saim dodava spominany sebaironicky
efekt, ale taktiez sa bagatelizuju a mozu
vytvarat pocit, ze autorka si z negativ-
nych hodnoteni nerobi tazka hlavu.
Stale sa pohybujeme v interpretacii diela
Olejnikov v medziach dialogu autorky

s kritikom. Nie je to jediny mozny
interpretacny variant. Este sa vSak pri
nom nachvilu zdrzim, pretoZe sa mi

vidi dolezité kratko pouvazovat o jedne;j
vlastnosti tejto prace (ale aj niektorych
inych, uverejnenych na membrane, napr.

umelec a zna4ka vo v6sahu, Preco systém
Gart dotdciids’ nefunguje pre M. Réhusa
& inych, TA3 - HOST v STUDIU: Kamil
Boros$ o investovani do literatiiry). Autorka
s oblubou vyuziva realie z literarneho ¢i
kulturneho zivota, pricom ich rovnako
rada deformuje (okrem nazvu Rebrovej
zbierky a jeho fotografie napriklad

M. Rehusa premenovala na M. Réhusa),
vytvara medzi nimi nové vztahy, a ak
nie nové, tak aspon tie existujuce rozne
domysla a dotvara. Na spdsobe, akym
tvori, je zaujimavé predovsetkym
vyuzitie vizualnej skratky, pricom

s takymto ekonomickym vyuzitim vyra-
zovych prostriedkov sa jej dari vytvarat
komentare k dianiu v literature, literar-
nej komunite ¢i kulture vobec.

Hoci reaguje na aktualne dianie, myslim
si, ze stale ide o interpretacne velmi
otvorené diela. Autorka totiz mnohokrat
nepracuje s realiami ako s nemennymi
faktami, pouziva ich skor iba ako znacky
¢i body, ktoré usmernuju nasu interpre-
taciu, zaroven vSak od nas nevyzaduju
detailnu znalost kontextu (hoci v pripade
interpretacie diela Okamih pred odpadom
uvedenej vyssie si trocha protire¢im).
Samozrejme, ide o ¢itatelsky naroény
typ tvorby, a preto sa nemozno od akych-
kolvek kontextov nikdy uplne odtrhnut.
Takymto prikladom moze byt praca TA3
- HoST v STUDIU: Kamil Boros o investo-
vani do ludského mdsa, ktora vsak realie
z literarneho prostredia vyuziva len dost



marginalne (mozno aj zbytocne). LepSim
prikladom je ale praca umelec a zna4ka
vo v65ahu, ktora na jednej strane reaguje
na projekt Kunsthalle v Bratislave, zaro-
ven vSak ide o ivahu o znacke v umeni ¢i
vztahu umenia a sponzorstva.

Netreba sa ale ani rozhliadat po inych
autorkinych pracach. Uz na tu rozobe-
rany Okamih pred odpadom sa mbézeme
divat aj z ovela uvolnenejsej perspektivy.
Vyssie som pisal o autorkinej sebaironii.
Spociatku som ju odvodzoval a chapal

ju v uzkej spojitosti s osobou, tvorbou
avyjadreniami Dereka Rebra. Ak si vSak
odmyslim uvedené suvislosti, domnie-
vam sa, Ze irOnia sa nestraca, ba dokonca
sa objavia nové vyznamy.

Okamih pred odpadom je prikladom

tzv. glitch art, ako som napokon stihol
poznamenat eSte v uvode. Ide o anes-
teticky umelecky smer vyuzivajuici
chyby, ktoré vznikli predovsetkym

pri praci s digitalnymi technologiami.
Povodne islo o nepodarky konciace

v kosi, resp. o odpad. Autorka teda svoje
dielo oznacuje za odpad, zaroven si ale
uvedomuje, Ze zverejnenim tohto svojho
pocinu si narokuje na poziciu v komunite
tvorcov, resp. Ze uzjeho zverejnenim
pracu oznacuje za umenie. Popritom

ale samotna praca vizualne stale nesie
vSetky znaky nepodarku a len situovanie
do prostredia tvorcov umenia a litera-
tary z nej robi ¢osi iné nez len odpad.
Prave nazov reflektuje tuto dichotomiu
odpad - umenie. Z tohto hladiska sa mi

vidi klucovym aj priestor zvoleny pre
uverejnenie - internet. Mozno z neho

v okamihu pracu odstranit a zostane z nej
iba subor, zbyto¢ne zaberajuci miesto na
autorkinom harddisku.

Svojim sposobom podobnu interpretaciu
ponuka aj samotna autorka (v komentari
pod dielom), ked vravi: ,(...) upozortiujem
na isté obsesie tvorby minim. dvoch grafik,
v dvoch odlisnych farebnych odtierioch, ako
Jje tomu bezné v istej komunite“ a pokracuje
tym, ze podobna ,,nadprodukcia“ sa

v extrémnejsich polohach vyskytuje aj
inde, napr. pri vyrobe vizitiek. Dielo teda
mozeme povazovat aj za akysi vyskum
moznosti vlastnej tvorivej metody.
Dokonca si kladie elementarnu otazku,
¢i eSte mozno hovorit o tvorivosti.

Hoci som tu predostrel viacej moznosti,
ako uchopit autorkinu pracu, neustale
ma Cosi nuti klast si otazku, ¢i je tato
praca (rovnako ako aj iné) vysledkom
sofistikovanych a zlozitych myslienko-
vych procesov alebo ¢iide o nahodne
poskladané diela, alebo ¢i to, o pova-
Zujem za sofistikovanost, nie je len
vysledkom autorkinej neohrabanosti
aneschopnosti. Napokon si ale uvedo-
mim, ze takéto uvahy su vlastne celkom
zbyto¢né. Na dielo je mozné divat sa
tak aj onak. A uz len to dokazuje, ze ide
o nesamozrejmé dielo, ktoré provokuje
anuti klast si otazky. A prave preto sa
oplatilo trocha o nom porozmyslat.

Stavka naistotu
Dominik Zelinsky

Katarina Kucbelova: Vie, ¢o urobi
(Artforum 2013)

|

V poradi $tvrta basnicka
zbierka Katariny Kucbelovej (1979),
nazvana Vie, ¢o urobi, sa dosial u slo-
venskej kritiky stretla s priamociarym
uspechom. Prikladom jej vysokého hod-
notenia modze byt napriklad skuto¢nost,
Ze v hodnoteni povodnej autorskej tvorby,
ktoré kazdoro¢ne uverejiuje Knignd
revue ju Ivana Hostova (KniZna revue 14 -
15/2014) zaradila medzi to najzaujimavej-
sie z tohtoro¢nej produkcie, Jan Gavura
dokonca oznacil Vie, co urobi spolu
s poslednou zbierkou Michala Habaja
za y,najvyznamnejsie z basnickej produk-
cie ostatnych dvoch rokov* (Romboid
5-6/2014). V centre zaujmu kritikov
arecenzentov pritom nestoja len jej lite-
rarne, resp. umelecké kvality, ale najma
jej socialnokriticky rozmer, nastojcivost
a presnost, s akou, zda sa, diagnostikuje
rozmach nasilia (resp. iné traumaticke
fenomény) v dnesnej spolocnosti. Je
vsak nova kniha Katariny Kucbelovej
naozaj ,viziondrskou“ zbierkou, v ktorej
si ,postmoderna (...) podala ruku s anga-
zovanostou” (ako tvrdi v SME Michal
Jares), ¢i ,vernou sociologickou sondou
zbavenou lyrického patosu a ob¢ianskej
zhovievavosti“ (Miroslav Briick, Knignd
revue)? Bude tato zbierka skutocne ,,velmi
délezita pre slovensku poéziu,” ako proro-
kuje Mila Haugova (Pravda)? Pochybujem.

Chvala spolocenskej reflexie,
diagnostiky socialnych problémov ¢i kri-
tiky konzumného lifestyle-u sa v recen-
ziach a kritikach, prirodzene, neobja-
vuje len tak pre nié za ni¢. Ustrednymi
témami Vie, o urobi su naozaj: socialne
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vylucenie (Z chvosta svorky), konzumerizmus
(Spotrebitelka sa zvicsuje, Md co robit, Zije v kontaj-
neri, TyZderi ¢inskej kuchyne), rozklad medzilud-
skych vztahov (Ked'nickto zazvoni, Cas izoldcie),
kolonizacia reality hyper-realitou (Sklenikovd
bdsen) ¢i tolerancia nasilia (Otec méze, Branné
cvicenie, Vtom dome). Basne pritom nie s tema-
ticky jednoznacné, Casto sa venuju zobrazeniu
viacerych fenoménov naraz - napr. v basni Ploty
(s. 30) sa prepletaju témy izolacie, marketingu,
nasilia, narodnej hrdosti a Sportu. Nie vsetky su
v tvorbe Katariny Kucbelovej nové - fenomény
konzumu a davu sa objavovali sporadicky uz
v dvoch predchadzajucich zbierkach Sport (napr.
basen pure design, s. 56 - 57, Ars Poetica 2006)
anajma Malé velké mesto (napr. s. 12-13,19-22, 26,
29, 52 atd., Ars Poetica 2008). Pre uplnost treba
podotknut, ze v metodike autorkinej basnickej
prace doslo k zmene: Sir$ie pasma, na ktore si jej
citatel zvykol v prvych troch zbierkach, nahradili
konvenc¢nejsie ladené kratke basnicke utvary.
Zaroven si autorka zachovala civilny, jednoduchy
jazyk - hoci uz nie taky minimalisticky ako v debu-
tovych Dudloch (Ars Poetica 2003). Oproti pred-
chadzajucej tvorbe je nova aj surrealna obraznost
niektorych textov - napr. Sklenikovd bdseti (s. 16).
Niet sa ¢o ¢udovat, Ze pri takomto
tematickom zamerani prijali viaceri kritici
pomerne jednoduchu interpreta¢nui matricu -
priamociare stotoznenie fik¢nej reality, ktoru
Kucbelovej basne vytvaraju, a vlastnej empiric-
kej skusenosti s kazdodennostou, resp. vlastnej
interpretacie aktualnej sociopolitickej situacie.
Tento vyklad napokon posvicuje aj autorka, ked
v rozhovoroch hovori napr.: ,,Zbierka Vie, o
urobi je o nasili, dedicnom nedostatku toleran-
cie a stereotypoch a iracionalnych fobiach, ku
ktorym sme vychovavani v nasich rodinach®
(rozhovor, Vertigo 3 - 4/2013), alebo ,,(...) najsil-
nej$im impulzom (bol) pocit ohrozenia z r6znych
priamych prejavov nasilia v mojom bezprostred-
nom okoli, ale aj prejavov nasilia, s ktorymi som
sa stretdvala nepriamo, cez média.“ (rozhovor,
Romboid 1/2014). Kontakt s empirickou reali-
tou akcentuje aj spajanie s tragickymi udalos-
tami v Norsku a Devinskej Novej Vsi, resp. jej



»sofistikovand" reflexia na sudcovskom
vecierku v Bonnano (rozhovor, Vertigo
3-4/2013). Kritici a teoretici (napr. Gavura
v spominanom Romboide, Rehus v A2
12/2013) to pomerne radi zopakuju.

Tato banalna interpretacna
(a, bohuzial, aj hodnotiaca) stratégia je
taka poddajna najma preto, Ze tema-
ticky je Kucbelovej posledna zbierka
konglomeratom tych najostchanejsich
a najpopularnejsich klisé antikonzumne;j
kritiky. Fenomény, ktoré tematizuje, st
v ramci europskej spolocnosti 20. sto-
rocia celkom univerzalne aplikovatelné
-navyse celkom bez namahy. Konzum,
masovost, rozpad pospolitosti, izolaciu
a otupenie kriticky reflektovali uz v tri-
dsiatych rokoch autori ako T. Adorno,
W. Benjamin ¢i F. Neumann, resp. cela
Frankfurtska skola. Transformaciu epis-
temickej skusenosti v prostredi trhovej
ekonomiky popisoval uz v roku 1967
Guy Debord, analyzou hyper-reality,
simulacie a simulakra sa o desatrocie
neskor preslavil Jean Baudrilliard. A tak
dalej. Tieto témy su len tazko nové, maju
len mélo ¢o spolo¢né s ,,postmodernou”
(Jare$ v SME) a uz vonkoncom sa neda
povedat, Ze autorka pise ,,vazne a hlboko
o véetkom, ¢o je v nasej spolo¢nosti
negativne® (ako pise Mila Haugova).
Kucbelovej autorské vol'by su, prirodzene,
legitimne - netreba ich v§ak nadhodnoco-
vat. Netreba zbierku, ktora neprekracuje
konvencné a bezpe¢né ramce socialnej
kritiky, nazyvat ,,vernou sociologickou
sondou” do suc¢asnosti - absentuju v nej
totiz (paradoxne oproti Kucbelovej star-
Sej zbierke Malé velké mesto) témy, ktoré
by boli vzhladom na dnesok $pecifické.
Spoloc¢nost vsak, prekvapivo, poskytuje
stale dostatok neosuchanych nametov:
aj fenomény nasilia, stadovitosti ¢i odcu-
dzenia sa v zivotoch jej ¢lenov objavuju
na stale novych a nezvycajnych rovinach.
Akoby sa nedali nachadzat a tematizovat
mnohorakymi novymi spésobmi, nie
len dookola traktovat psychologicke,
ekonomické, politické klisé, dobre
zname poslednych osemdesiat rokov. Je
mozno namieste spomenut napriklad
socialnokriticky ladenu zbierku Marcely

Veselkovej Identity (Aspekt 2013), ktora, hoci na
urovni jednotlivych basni menej presvedc¢iva ako
Kucbelova, prinasa do diskurzu slovenskej poézie
aj niektoré menej obvyklé témy - napr. kolekti-
vizaciu (resp. sa da povedat, Zze konkrétne tento
fenomén do diskurzu vracia, pretoze pomerne
bezne reflektovany bol najmaé v 50. rokoch - hoci
tendenéne a jednostranne). Citatel sa teda moze
len domnievat, ktoré zo zobrazovanych tém poso-
bia na Jdna Gavuru ako ,,$0k" - ked sa v ramci roz-
hovoru s autorkou v ¢asopise Vertigo (3 - 4/2013)
konstatuje: ,,(...) ked ¢itam tvoju zbierku Vie, ¢o
urobi, neprestava na mia posobit ako $ok.”

Neda sa vsak povedat, ze by
Kucbelova neprinasala vonkoncom ni¢ zaujimavé
-napr. vemocionalne exponovanej a patetickej,
no predsa posobivo naliehavej basni Les vsetko
vsiakne (s. 22 - 23) skima prestupovanie nasilia
roznymi spolocenskymi rovinami a sférami
kazdodennej skusenosti. Vacsia cast obsahu je
vsak, ¢o sa tém tyka, gycom, ktory - vintenciach
definicie Tomas Kulku (Kulka 1994) - obsahuje
silny emocionalny naboj (resp. vedomou volbou
tém a rekvizit vyvolava emocionalnu reakciu), je
lahko identifikovatelny a najma ,,substantivne
neobohacuje asociacie spojené so zobrazenou
témou” (s. 52). Prijemne potesi iluziou, ze aj
v slovenskej poézii existuje nieco ako socialna
kritika, znepokojiva reflexia traumatizujiceho
stavu - akurat v kvalitnej$om a experimental-
nom (ked%e Kucbelova sa podla J. Sranka radi
do tzv. experimentalno-dekonstruktivnej linie
slovenskej poézie) vydani. Dokonca mozu byt
Jan Gavura (Romboid 5 - 6/2014, s. 89) a Derek
Rebro (esej (S)poznaj svojho suseda, ktora mozno
najst na stranke rodovo orientovaného kultur-
neho magazinu Glosoldlia) radi, ze spiatocnicky
pohyb k prvoplanovému exponovaniu emocii
a trivialnosti sa da interpretovat ako produktivne

prekonanie postmodernej experimentalnej poézie.

Gycovitost by na tematickej rovine
nemusela vadit, ak by bola vyvazena inova-
tivnym pristupom k tvorbe samotného textu.
Kolko slusnych basni o laske predsa existuje.
Prenika vsak Casto ovela hlbsie, az na uroven
poetickych rekvizit a asociativnych procesov. Ci
uzide o popularny vztah medzi vlastenectvom
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(lokalpatriotizmom), $portom (velmi
predvidatelne hokejom) a konzumom,
ktory sa stava obetou dennodenne;j
parodizacie, krdel vtakov ako metaforu
otupenej, nerozmyslajicej masy (asoci-
acia davu so stadom zvierat je dlhodobo
velmi popularna - pozri napr. Witkacyho
zbydlecenie), alebo pateticky, implicitne
moralizujuci popis transformacie Zivotnej
skusenosti a istot (,,televizory pripominajii
ritudly // Cas radosti alkoholom v akcii
// ¢as dovery pogickami na obciansky
preukaz // Cas spolupatricnosti vyhod-
nymi péZickami®, s. 11), Kucbelova sa
len vynimoc¢ne vymani zo spomenutého
ramca trivialnych asociacii a gycovitych
(¢i kliséovitych) obrazov/rekvizit. Ako
pozitivne mozno vnimat momenty, ked
s materialom pracuje invencne, napr. ked
vytvara pochmurnu fikénu realitu de-civi-
lizacie (basen Zili vedla seba, s. 35), alebo
trocha odlahcene - Nosit policajta (s. 33).
Dobrym prikladom gycovi-
tosti a trivialnosti je basen Otec moze (s.
17), v ktorej autorka odkazuje na nasilné
davové hnutia symbolom ,,zdvihnutej
pravice®, teda beznym odkazom na
nemecky narodny socializmus, ktory sa
(spolu so svojou symbolikou a estetikou)
stal po druhej svetovej vojne spolo¢nym
menovatelom pre vSetky politické zosku-
penia, charakteristické systematickym
porusovanim ludskych prav (najma
extrémnou xenofGbiou a rasizmom).
Spolu s hakovym krizom je zdvihnuta
pravica uz od zaciatku dvadsiatych rokov
jeho najobvyklej$im symbolom. Niet
sa ¢o divit, ze Derek Rebro vo svojej
eseji nazvanej (S)poznaj svojho suseda
ocenuje Kucbelovej nad¢asovost. Aj
v rovine asociacii totiz vyuziva dobre
preverené (Ci prevarené) symboly, ktoré
uspesne vyvolaju emocionalnu odozvu.
Ide to vSak, samozrejme, aj
inak - ako ukazal napr. Jan Tésnohlidek
vo svojej basni Rasistickd poesie (s. 11-13,
Rakovina, JT's 2011), ktory lyricky subjekt
basne provokativne $tylizoval do tribuna
davu ¢i autora manifestu, ktory pozaduje

»hodit bombu // do kazdy vietnamsky vecerky (s. 13).
Agresivna dikcia v kombinacii s parddiou beznych
(") cielov rasistického nasilia (fyzického aj ver-
balneho) vytvara funkénu subverziu bez potreby
dopovedat (ako v Kucbelovej: ,,deti idui zo skoly //
vyskocia si // aby sa pohojdali // na otcovych pevnych
postojoch®, s.17) ¢i patrat po popularnych a trivial-
nych motivaciach (Kucbelova: ,,moze klamat, lebo
ho klamali // méze kradmit, lebo ho okrddali*, ibi-
dem). S problémom nacizmu a jeho reflexie v Ces-
kom diskurze sa vtipne vyrovnava napr. aj Roman
Rops vo svojej politicky vyhranenej zbierke d la
thése (Nakladatelstvi Petr §tengl 2012):,,Adolf
Hitler™ + 6 milionii Zidii = vyraznd i kdy? // kon-
troverzni osobnost protibolsevického odboje (s. 13).
Konfrontovat najnovsiu zbierku
Katariny Kucbelovej s tvorbou Jana Tésnohlidka
(ktory, apropo, vztah nasilia a anomického spo-
lo¢enského stavu v prezivani svojho lyrického
subjektu tematizuje pravidelne), resp. autormi
spajanymi s ceskym priudom, tzv. ,angazo-
vana poezie”, mdZe byt vieobecne zaujimavé.
V doterajsich recenziach na Vie, ¢o urobi je tento
kontext reflektovany len okrajovo (uvadza ho
Rebro, v ramci rozhovoru s Katarinou Kucbelovou
v Romboide 1/2014 ho spominaju aj Jare$
s Taranenkovou, no ani jeden sa mu nad ramec
zmienky nevenuje). Iste, bolo by len na skodu
recenzie porovnat napr. Kucbelovej groteskne
infantilnu reflexiu neuspokojivej politickej kul-
tary (,,vo vecernych spravach pokracuje nekonecnd
hra // na ndarodného hrdinu // ktory bohatym
berie a chudobnym ddva“, s. 24) trebars s poli-
ticky a poeticky vyhranenymi textami Milana
Kozelku (Semenisté zmrdii, Tetelisté zmrdii, obe
JT’s 2012), kreativne taziaceho z tradicie under-
groundovej poézie a performance. Vie, ¢o urobi
by z tejto konfrontacie nemusela vyjst tak dobre.

-

Problematicka je aj povaha moral-
neho gesta, ktoré ocenuju Rebro, Haugova aj
Jare$. Ide o moralne gesto autorky alebo jej
subjektu? Spociva aj v nie¢om inom ako $kolkar-
sky trivialnych ponauceniach - napr. v basniach
Z chvosta svorky (,posledny Stekd ziirivym Stekotom
malych // je tam na to, aby komunikoval // aby
oznamoval, kto urcuje pravidld // z chvosta svorky
vie najlepsie // aky je Zivot na ulici // bez sprdvnej
prislusnosti“s. 6) alebo V tom dome (,,plné iista
tolerancie // voci tym, ktorym praskli nervy //



a zobrali spravodlivost do viastnych rik // lenze
ked'zaprsi // (...) // pleseri vystiipi spoza ndbytku
// (-..) // aj zdchod, ktory zdedili, razi“ s. 31)?
Alebo vari v priznakovo negativnom hodnoteni
konzumu (zjavnom trebars v basni Md ¢o robit,
Zije v kontajneri, s. 12) a popise nasilného cha-
rakteru masovych akcii (basen Les postupuje: ,,ty
mlcis // nehybes sa a odmietas // aby sa tvoj hlas
spojil s ich hlasmi // aby postupoval ako pdchnuci
tieri // ani jeden hlas sa neoddeli // zo strachu, Ze
bude zlynéovany tymi ostatnymi® s. 27-28)?
Znepokojujtca je najma Struktura
moralneho univerza, v ktorom sa pohybuje
Kucbelovej autorsky subjekt (subjektka). Vidiet
ju najzretelnejsie v basni Branné cvicenie (s.
20-21), ktorti Derek Rebro oznacuje za ,,naj-
priamodiarejsie a suc¢asne najkomplexnejsie
(-..) spritomnenie roznych foriem obavanych
inakosti.“ Baserti je vymenovanim roznych
vrodenych i ziskanych vlastnosti, pred ktorych
nositelmi sa adresat ,,brani®, ktoré v jeho o¢iach
diskredituju svojho nositela. V mnohych z uve-
denych vlastnosti sa krystalizuje zaujimava
predstava o charaktere nebezpec¢nej masy - len
zbezne: ,,brdnis sa pred tym, kto md vicsi a lepsi
dom, pozerd iné televizne programy, md telesnii
zvldstnost, je krajsi, (...) md vela periazi, (...), zau-
Jima sa o umenie, (...), priateli sa s ludmi inej farby
pleti, (...), tvrdi, Ze rozlisuje kultiiru a zdbavu, (...),
Jegay, (...), viackrdt spravne predpokladal vyvoj
budiicich udalosti, (...), pestuje dobrocinnost, (...),
Jje tolerantny k homosexudlom, (...), verejne kriti-
zuje nespravodlivost voci inym, (...), je génius (...),
viackrdt sa ukdzalo, Ze md lepSie informdcie, Ze
dokdze, Co ty nedokazes, (...) atd.). Stereotypnost
moralky Kucbelovej subjektu dostava na zaver
trocha zarazajuci rozmer, ked sa Citatel dozvie,
ze ten, kto (obratme privlastok) nema lepsi
aviacsi dom, je Skaredsi, nema vela penazi, nie je
gay, nepredpoklada spravne vyvoj buducich uda-
losti, nepestuje dobro¢innost, nie je tolerantny
k homosexualom, nie je génius, nema dobré
informacie a nedokaze ni¢ $pecidlne je vlastne
tym, kto je neustale pripraveny: ,,zosmie$nit,
niekedy zastrasit, niekedy urazit, niekedy jed-
noducho nekomunikovat, nevsimat si, niekedy
zbit, niekedy zabit" (s. 21). Vzhladom na vyzne-
nie napr. textu Les postupuje (s. 27 - 28) nemam

dovod domnievat sa, ze v prave v tejto
basni (odhliadnuc od niekol'kych charak-
teristik) funguje vyznamotvorny ironicky
moment - a koniec koncov ho tu nena-
chadza ani Derek Rebro. Nuz, presna
sociologicka sonda do duse paranoidného
intelektuala. Tato normativna dichoto-
mia medzi akceptovatelnou alternativou
(vitarianstvo, veganstvo, vegetarianstvo,
odmietanie techniky, pisanie knih atd.)

a (fyzicky!) ohrozujticou konformitou
akosi spochybriuje konstatovanie Dereka
Rebra aj Michal Jaresa, ze Kucbelova
(uoboch dochadza k zaujimavému stotoz-
neniu autorky a subjektu) nie je ,,prikro
sudiaca“ (Rebro), resp. sa ,neposmieva“
(Jare$). Mozno by bolo zaujimavé analy-
zovat zaklady autorkinej asociativnosti
-napr. jej videnie paralel medzi psou
svorkou a skupinou nezamestnanych (s.
6), konzumentom a tuctovym, nerozum-
nym vtakom, neschopnym komunikacie
(s. 13), Zivotnym priestorom konzumentky
a kontajnerom (s. 12). Pochybujem vsak,
Ze je ulohou recenzenta diskutovat poli-
tické nazory autorky (Ci jej subjektu) nad
ramec ich spracovania, preto sa takémuto
absurdnému hodnoteniu rad$ej vyhnem.

Zdverom

Najnovsiu zbierku Katariny
Kucbelovej nemo6zem hodnotit inak
ako kriticky. Zatial ¢o vo svojich ostat-
nych zbierkach sa autorka prezentovala
percepéne naroc¢nou a sofistikovanou
poéziou pohybujicou sa na hrane
experimentalno-dekonstruktivnej linie
apoézie sukromia (pomaham si tu opat
kategorizaciou J. Sranka), Vie, ¢o urobi je
literarne, resp. poeticky len priemernym
produktom, ktory po obsahovej stranke
neprinasa ovela viac ako stereotypné aso-
cidcie, gyCovité témy a banalne moralizo-
vanie - je jednoducho stavkou na istotu,
apelom na pohodlného citatela, ktorému
pravdepodobne poskytne elementarne
intelektualne aj emocionalne vyzitie.

Subjekt, emocionalita,

nadcasovost,

¢. 17

komunikativnost

Michal Rehus

Niektori suéasni ,,mlad$i“ literdrni kritici

a kriti¢ky pri hodnoteni basnickych zbierok
nezriedka Cerpaju zo slovnika, ktory akoby
ignoroval lekturu z 9o. rokov minulého storocia
a zo zaciatku 21. storocia, ktoru slovenskej
literature poskytli autori a autorky tzv. text
generation. Tito kritici a kriticky ozivuju ter-
miny ako subjekt, emocionalita, nad¢asovost
a komunikativnost, ktoré v ich kritickych
textoch nefiguruju len v pozicii ,klucovych
slov* vystihujucich charakter posudzovanych
literarnych diel, ale aj vo forme poziadaviek
anarokov na vznikajuce texty, prip. v podobe
nastrojov na negativne hodnotenie literarnych
vykonov vymykajucich sa tymto narokom.
Reprezentativnymi predstavitelmi tohto
stradicionalistického, resp. ,,revizionistic-
kého literarnokritického prudu su Derek
Rebro a Ivana Hostova, na vyjadrenia ktorych
budem reagovat v nasledujucom texte.

Podozrievat tychto kritikov a kriticky

z neznalosti basnického kontextu, ktory ma

v slovenskom prostredi pociatky v 9o. rokoch
20. storocia, by vS§ak nebolo namieste. Napokon,
Stylizuju sa do pozicie sympatizantov alebo
aspon znalcov tychto procesov a argumentuju
prave premenou tvorby autorov a autoriek
experimentalno-dekonstruktivnej linie, ¢im
legitimizuju svoje kritické stanovisko. Tym sa
vytvara zdanie zhody medzi kritikmi/kritickami
a autormi/autorkami. Priklon k tradi¢nejsim

a konvenc¢nejsim literarnym konceptom z tohto
hladiska teda nie je sposobeny akymsi subjek-
tivne motivovanym arbitrarnym rozhodnutim
kritikov a kriti¢iek, ale ma svoj ,,objektivny“
zaklad v samej literarnej produkcii a situacii.
Staci sa podla nich pozriet na ostatnu tvorbu
Petra Macsovszkého, Michala Habaja, Petra
Suleja, ¢i najnovsie Katariny Kucbelovej.

Ivana Hostova (Rak 7/8/2013) napriklad tvrdi,
Ze sice treba nadvazovat na postmoderné
postupy (pouzitie textov inych, postavenie
textu/textovosti/textovania do centra
pozornosti, absencia subjektu atd.), noich
neinven¢nu reprodukceiu bez snahy o ich
prekrocenie podla nej dnes uz i mnoho
myslienkovo spriaznenej kritiky chape ako
anachronizmus. V tejto suvislosti dodava, ze
»hajnovsie zbierky autorov a autoriek, ktori su

s postmodernym a postmodernou inspirovanym
pisanim u nds v sucasnosti spdjani najpevnejsie
(napr. Pohodind mniska P. Macsovszkého ¢i michal
habaj M. Habaja), sa uz zo sterility postmo-
derného textu vymaruju, do bdsne sa vracia
organizujuci subjekt ¢i citovost (M. Ferencuhovd) “.

Derek Rebro vo svojom texte (S)poznaj svojho
suseda uverejnenom na stranke ¢asopisu
Glosolalia v podobnom duchu pise, ze
»lz]atial Co kedysi stacilo (obas aj mechanicky)
prevziat taktiky zahrani¢nych inspiracnych
vzorov, kedZe v nasom kontexte fungovali
progresivne (z tohto dovodu nasu poéziu tvorivo
posunuli knihy autorov ako Peter Macsovszky,
Peter Sulej & Michal Habaj, ktori sa neskor,
viac ¢i menej (iispesne), zacali od prevazne
autoreferencného, sterilného a odosobneného
pisaniavzdalovat (...)), dnes je nutné i v ramci
tohto typu tvorby priniest ozvldstnenie - hoc

aj v podobe subjektivnejsie, emociondlnejsie
(alebo presahmi rozneho typu vrdtane
spoloéensko-kritického) dotovanych zdrojov.

Obe vyjadrenia konstatuju vycerpanost
»postmoderného®, resp. ,,autoreferenéného, ste-
rilného a odosobneného pisania“a demonstruju
potrebu ,,prekrodenia“ alebo ,,0zvldstnenia“
takejto tvorby, ¢o napokon dokumentuju aj pre-
menou poetiky autorov, ktori tento typ pisania
do slovenskej poézie priniesli. ,, Neinvencné“
zotrvavanie na tychto literarnych principoch
sa javi ako ,,anachronizmus“. Pozadované



»prekroéenie a ,,ozvldstnenie* obaja zhodne
vidia v uplatnovani dvoch klucovych koncep-
tov, ktorymi st subjekt a emocionalita. Prave

v tejto poziadavke spociva nezmyselnost,
paradoxnost aj riziko tychto literarnokritickych
projekcii a odporucani.

Subjekt a emocionalita

S odmietnutim ,,neinvencnej reprodukcie
mozno v principe sthlasit, sympatie mozno
mat aj k vyzvam na tvorivy posun. Privitat
mozno aj diskusiu o tom, aky je prinos

a potencial experimentalno-dekonstruktivnych
literarnych postupov pre aktualnu literarnu
situaciu. Zasadny problém vsak spociva

vo vychodiskach, ktoré kritik a kriticka vo
svojich textoch dizajnuju a projektuji. Ziadané
»prekroéenie a ,,ozvldstnenie* je totiz krokom
spat. Hostova ohlasuje navrat (!) k ,,organizu-
Jjucemu subjektu ¢i citovosti“, Rebro privolava

»Subjektivnejsie, emociondlnejsie dotované zdroje“.

Vycerpané radikalne ,,postmoderné“literarne
stratégie sa teda maju paradoxne revitalizovat
este anachronickejsimi konceptmi.

Takyto literarnokriticky navrh sa vSak da

len tazko zdovodnit. Musela by mu pred-
chadzat analyza dokazujuca vycerpanie
danej basnickej metodologie. Ta by sa vsak
nemala zamienat za inavu, rezignaciu ¢i
literarnokriticku preferenciu alebo subjektivne
motivovanu premenu individualnej autorskej
poetiky. Po demaskovani a odmietnuti ilazii
evokacnej lyriky (Against Expression - proti
sebavyjadreniu, hlasa znama antologia
konceptualneho pisania) sa totiz utiekanie
kjej principom neda z hladiska kritizova-
nych literarnych stratégii vnimat inak ako
regres Ci popretie ich vlastnych vychodisk.

Ani argumentacia premenou pisania
niektorych reprezentantov experimentalno-
-dekonstruktivnej poézie nie je uplne funkéna
ajednoznacna. Napokon, dokazuje to aj tvorba
Petra Macsovszkého, Petra Suleja a Michala
Habaja, ktora nemusi sveddit ani tak o navrate
a akceptovani tradi¢nych kategorii subjektu

a emocionality, ale moze byt aj vyrazom
preverovania tychto kategorii, resp. pohra-
vania sa s nimi. V tomto kontexte nie je bez
zaujimavosti, ze vetci traja autori participuju

aj na kolaborativnom projekte Generator X,
resp. Generator X_2, ktory prave tieto tradi¢né
koncepty do znacnej miery narusa. Na istu opa-
trnost pri formulovani jednoznac¢nych zaverov
v otazke subjektu nabada aj sam Michal Habaj
(Kloaka 1/2014): ,, Pokial'ide o problém subjektu
konkrétne v mojej poézii, situdcia je trochu kom-
plikovanejsia; prizndm sa, Ze nie celkom rozumiem
niektorym vyvodom a konstatovaniam kritiky.

S lyrickym subjektom som pracoval vdy, menili
sa iba jeho $tylizdcie a spdsoby prezentdcie. To je,
myslim, celkom evidentné. Preto by som k celej
debate o subjekte dodal, Ze by bolo vhodné, ak nie
Ziaduce, formulovat' takéto (,,ndvrat subjektu®)

a podobné zdvery menej absolutisticky a zovse-
obecniujiico a skor opatrnejsie a s ohladom na istii
diferencidciu medzi réznymi autorskymi poe-
tikami a stratégiami‘. Nehovoriac o tom, zZe
napriklad Nora Ruzi¢kova vo svojej nateraz
poslednej zbierke presla opaénym procesom,
aky aktualna kritika identifikuje a privolava.

V sucasnosti nie je mozné alebo prinajmensom
samozrejmé obratit sa na subjekt ako na bez-
problémovu kategoriu. Vedomie jeho vratkosti,
mnohodimenzionalnosti ¢i konstruovanosti

je skratka pre viacerych autorov a autorky po
rozmanitych literarnych dekonstrukciach,

ale aj vedeckych analyzach a vyskumoch

prili$ intenzivne. Rovnako je to aj s emocio-
nalitou. Konceptualisticka lektura, ale aj iné
umeleckeé tendencie a iniciativy zapri¢inili,

Ze uplatnovanie emocionality nemozno od
umenia, vratane literatury, pozadovat ako
¢osinevyhnutné a prirodzené. K dispozicii
suiné paralelné, alternativne a rovnocenné
umeleckeé koncepty a kategorie. To ni¢ nemeni
na tom, ze by nemohlo dochadzat k rozlicnym
kombinaciam a spojeniam réznorodych
tendencii. To je vSak priestor, ktory prinalezi
najmad literarnym aktivitam konkrétnych tvor-
cov a tvorkyn. Odporucat alebo vyzadovat od
autorov a autoriek, aby zacali do svojej tvorby
vnasat poeticky cudzie a protichodné pristupy,
ako to robia spominani kritici a kriticky, je
nezmyselné a vistom zmysle aj arogantné.

Domnievam sa, Ze potencial pisania, ktoré
obchadza subjekt a emocionalitu, sa v nasej lite-
rature ani zdaleka nevycerpal. Dokazuju to aj
viaceré sucasné basnické pokusy, ako napriklad
konceptualne ladena zbierka Nory Ruzickovej
prdce & intimita, ¢i basnicky debut Daniely
Olejnikov. Cast sucasnej literarnej kritiky vsak
na ne uplatnuje neadekvatne poziadavky a oca-
kavania, ¢im sa sama diskvalifikuje a vzdava
moznosti relevantne participovat na kvalitativ-
nom rozvoji tejto linie slovenskej poézie.

Nadcasovost

Dal$ou pozoruhodnou kategériou, ktoru do lite-
rarnokritického hodnotenia basnickych zbierok
priniesol najma Derek Rebro, je nad¢asovost.

V suvislosti s textami viacerych zenskych auto-
riek, ktoré pre neho predstavuju ,,ukdzku toho
zaujimavého a produktivneho v siicasnej slovenskej
poézii“, konstatuje: ,, Ich knihy zaujmii aj tym,

Ze sa v nich autorky prostrednictvom svojich
(autorskych) subjektiek sice vyrovndvajii s aktudl-
nymi (nielen osobnymi a intimnymi, ale aj spolo-
Censkymi, filozoficky dotovanymi Ci historickymi)
otdzkami a suvislostami, no sicasne maju presah
do minulosti aj budiicnosti, ako aj nadcasovii hod-
notu‘. Vzapiti absentujucu nadéasovost vyéita
najnovsej zbierke Nory Ruzickovej: ,, Najmd
pokial'ide o uvedeni nadcasovost, viplne neobstoji
jej konceptudlnejsie ladend zbierka prdce & inti-
mita (2012). K niektorym jej castiam nemdm prilis
dovod vracat sa, resp. ich (akokolvek jednordzovo
pozitivna) hodnota sa pre mia opakovanym
Citanim vytrdca - aj preto, Ze viem, Co a podla
akého kliica je v knihe zostavené. Naopak, verse
zvy$nych spomenutych autoriek md zmysel itat
opakovane: vicsmi fungujit nielen na raciondlnej,
ale aj pocitovej (hoci Rugickovej knihe neupieram
napr. vtip - i ten v$ak zaucinkuje len raz), telesnej
urovni a najmd ich tematicky zdber a konotacné
pole s Sirsie a menej okato programov(an)é“.

Odhliadnime od komického tvrdenia o fun-
govani ver$ov na telesnej urovni a zamerajme
sana koncept nad¢asovosti. Argumentacia
proti nemu sa da viest dvoma smermi. Prvym
je Rebrovo vlastné ponimanie nad¢asovosti,
druhym relevancia tejto kategorie ako takej
pre hodnotenie literatury. Z citovaného frag-
mentu je zjavné, Ze Rebro si nad¢asovost spaja
najmai s jeho vlastnym opakovanym ¢itanim,



sirkou tematického zaberu a konota¢ného
pola a programovanostou, CiZe transparent-
nostou basnickej metody. Ni¢ z toho vsak nie
je dolezité nielen z hladiska nadcasovosti,

ale ani umeleckej hodnoty literarneho diela.
Vola jednotlivca na opakované ¢itanie nemusi
byt v konflikte s fungovanim zbierky na nadin-
dividualnej trovni v dlhodobom ¢asovom
horizonte. Ani tematicka konciznost ¢i uzsie
konotacné pole nie je z hladiska nad¢asovosti
deficitom, z dlhodobej perspektivy obstoja

aj monotematické texty, dolezité su skor iné
aspekty diela. Navyse je otazne, do akej miery
tato vyhrada plati v pripade Ruzic¢kovej zbierky,
najma vo vztahu k jej prvej Casti, ktorej texty
umoznuju viacero interpretacii. Nie je jasné
ani to, ako by nadcasovosti mohla ublizit
znalost postupov, akymi bolo dielo vytvorené.
Skratka, sposob, akym Rebro nad¢asovost
vymedzuje, je zna¢ne nedéveryhodny.

Nemenej problematicka je vSak aj sama katego-
ria nadcasovosti v jej konven¢nom vyzname
ako trvalej hodnoty. Je vobec mozné z hladiska
aktualnej pritomnosti posudzovat nadc¢asovost
sucasnych literarnych diel? Nejde o kategoriu,
ktora sa da hodnotit az ex post, teda s dlhsim
¢asovym odstupom? Neochudobriuje nas tato
»dogma“ o produkciu a ocenenie diel, ktoré
mozu mat intenzivnejsi a razantnejsi u¢inok
na nasu sucasnu realitu? Nie je nakoniec

uplne legitimne tvorit pre tento okamih ¢i
aktualnu situdciu? Tieto otazky nie su az také
exkluzivne a exotické, ¢o dokazuju aj niektoré
literarne iniciativy, ktoré koncept nad¢asovosti
relativizuju a odmietaju. Napriklad ¢asopis
Psivino v marci 2010 zverejnil ,,manifest®,

resp. programovy text s nazvom (1 x ANO) +

(21 x NE) = x, v ktorom sa uvadza: ,Vodotésné

a nadcéasové hodnoty jsou predmétem viry, véci
poezie je propustnd a sdilend soucasnost. (...)

Jsou ndm blizké texty, které nemanifestuji
zarucenou kvalitu, nemaji strach ohybat lite-
rdrni tradici, reflektuji aktudini stav jazyka

i komunikace a jejich autori kriticky uvazuji

0 moznostech £ivé poezie v proménlivém kontextu.
Texty, které se nevyhybaji akutnim tématiim

a nenechaji se svazat dogmatem nadcasovosti
uméni“. Nad¢asovost teda pre viacerych tvorcov
reprezentuje predovsetkym zvizujucu a oklies-
tujucu dogmu, nie pozitivny tvorivy impulz.

Komunikativnost

Poslednym konceptom, o ktory sa Cast sucasnej
slovenskej kritiky opiera, je komunikativnost.
Ivana Hostova (Romboid 2/2014) v suvislosti
so zbierkou kolektivnej autorskej identity
Generator X_2 pise: ,,Do popredia sa teraz - po
tom, co takéto suvislosti sugerovalo az privela
textov spoliehajiicich sa na formdine experi-
mentdlne postupy - vacsmi dostdva samotnd
motivickd stranka textu. A treba povedat, Ze

na rozdiel od Hmloviny je menej vyprdazdnend

a - v sulade s volanim Casti slovenskej kritiky

po zmysluplnejsej poézii (len na margo: stratu
kontaktu s mimotextovou realitou Hmlovine
vycital aj Cesky recenzent G. Pleska; Aluze 1/2001)
- aj interpretovatelnejsia a komunikativnejsia“.
Tento aspekt kriticka zdoraznuje aj v zavere
recenzie, ked knihu charakterizuje prostrednic-
tvom dvoch protichodnych sil - ,,rozbiehavého
hravého experimentovania, ktoré uz dnes tazko
mozno nespdjat's priviastkami ako samouicelné,
bezbrehé ¢i lacné (a takych textov a pasdzi je v nej
nemdlo), a k mimotextovej realite, subjektu a ku
komunikativnosti smerujiiceho ozmyselriovania“
adodava, ze ,,druhd zo spominanych sil - ta
ozmyselniujiica - je v nich nastastie dost velkd

na to, aby sa oplatili Citat (aj opakovane) .

Signifikantny je odmietavy vztah k experimen-
talnej linii knihy a naopak ocenenie atributov
ako subjekt, komunikativnost a uz vyssie
Rebrom artikulovana obsesia opakovanym cita-
nim. V tomto okamihu nas vsak zaujima otazka
komunikativnosti. Tou som sa v minulosti
zaoberal v rozhovore s Ondfejom Buddeusom
pre ¢asopis Psi vino, preto na tomto mieste
odcitujem relevantny fragment: ,,kto rozhoduje
o tom, akym jazykom by sa malo komunikovat?
Kto je arbitrom, ktory stanovuje siroveri komuni-
kativnosti/zrozumitelnosti textov? Na zdklade
akych kritérii sa meria Ziadand komunikativnost?
Na tieto otdzky by mal odpovedat kazdy, kto
operuje s poziadavkou komunikativnosti textu.
Som presvedceny, Ze démon komunikativnosti
patri v umeni medzi tych najnebezpecnejsich,
pretozZe konecnou normou pre posudzovanie
komunikativnosti textov sa stdva intelektudlna

a jazykovd obmedzenost arbitra*.

Kategoria komunikativnosti je nesmierne
tekuta a relativna, kedZe nema oporu v ziadnej
ako-tak uchopitelnej metodologii. Velmi
polahky sa da zneuzit na diskvalifikaciu
novych a objavnych alebo naro¢nych textov.
Napokon, aka je miera komunikativnosti
Joyceovho Odysea alebo Cantos Ezru Pounda?
Pravdepodobne nie prili$ vysoka, kedZe obe
diela obsahuju niekol'ko stoviek vysvetliviek,
hoci od ich vzniku uplynulo len par desatroci.

Tézy

Zakladné argumenty, ktorymi sa da reagovat
na charakter poziadaviek a narokov niektorych
sucasnych kritikov a kriti¢iek, mozno zhrnut
do nasledujucich téz:

1. Pojmy ako subjekt, emocionalita,
nadcasovost a komunikativnost nie
su pre literaturu ako taku inherentné.
Literatura sa prostrednictvom nich
nedefinuje a dokaze sa bez nich zaobist.
Suvlastné len istému typu tvorby, resp.
len Casti literarnej produkcie, ktora nie
je hierarchicky hodnotovo nadradena
nad odli$ny segment literatury.

2. Sucasni kritici a kriticky pozadujuci
uplatnovanie tychto konceptov bert
do tvahy len akysi dobovy a regionalny
literarny mikrokontext, navyse pod-
mieneny ich subjektivnymi literarnymi
preferenciami. Svoju individualnu
pohodlnost, inavu a rezignaciu alebo
jednoducho $pecifické estetické zame-
ranie povySuju na literarnokriticku
viziu pre celd literatiru. Pritom odmie-
taju a za vyCerpany povazuju taky
typ tvorby, ktory ma svoju dlhodobu
tradiciu a korene (sic!) a aj za hranicami
Slovenska patri k pomerne zivym,
zivotaschopnym a dynamickym pru-
dom (napriklad konceptualne pisanie).

3. Autori a autorky maju pravo na
premeny a ruptury vo svojej tvorbe,
vratane navratu k literarnym katego-
riam, ktoré v istom svojom tvorivom
obdobi zavrhovali. Individualne
premeny poetiky niektorych autorov
a autoriek tzv. experimentalno-dekon-
struktivnej poézie vSak neposkytuju



dovod na ich generalizaciu na cely
literarny komplex. Je vhodné ich
vnimat v kontexte individualneho
literarneho vyvinu konkrétneho autora
alebo autorky bez toho, aby automa-
ticky plnili funkciu vzoru alebo alibi.

. V stcasnej slovenskej poézii je mnoz-
stvo diel, ktoré su dotované subjektom,
emocionalitou a komunikativnostou
amaju ambiciu stat sa nad¢asovymi.
Tento typ tvorby tvori absolutnu
vacsinu sucasnej basnickej produkcie.
Pozadovat od autorov a autoriek,
ktori/é sa z tejto vacsiny vymykaju,
aby do svojej tvorby inkorporovali
tieto majoritné tendencie, a tym sa
istym spdsobom ,,znormalizovali®
a ,zglajchsaltovali®, je pre literaturu
kontraproduktivne. Prave tieto odlisné
diela totiz do slovenskej poézie prina-
$aju potrebnu pestrost a protihlas.

. Kritizovat tvorbu vytesinujucu
alebo popierajucu subjekt, emociona-
litu, nad¢asovost a komunikativnost je
uplne legitimne, ba ziaduce. Rovnako
osozné je od nej vyzadovat invenciu
a tvorivy posun. Napokon, kazdy
literarny prud, ako aj konkrétne dielo
ma svoje chyby, limity a obmedzenia.
Relevantna kritika by vsak mala byt
smerovana zvnutra alebo aspon z pozi-
cie, ktora ma porozumenie pre vycho-
diska takejto tvorby. Sucasna kritika
tieto atribtity nespita. Koncipuje sa
zvonka, resp. zvrchu a ako kriticky filter
pouziva prave tie koncepty, vo¢i ktorym
sa inkriminovana tvorba vymedzuje,
¢im nenapomaha jej produktivnej
a funkénej kritickej reflexii, obohaco-
vaniu a posuvaniu, ale naopak - usiluje
sa ju sankcionovat a diskvalifikovat
z pozicie ,odmietanych® alebo ,,ohro-
zovanych hodnot®.

6. Pouzivat kategorie ako subjekt, emo-
cionalita, nad¢asovost a komunikativ-
nost na opis konkrétnych literarnych
diel je opravnené a z hladiska opera-
cionalizacie a analytického uchopenia
istych literarnych tendencii aj osozné.
Legitimna je aj existencia tvorby,

v ktorej sa tieto koncepty uplatiuju.

V ziadnom pripade by sa vSak nemali
stat normativnymi a generalnymi
kritériami na urovanie literarnej hod-
noty vSetkych diel.

~N

. Kym nepominuli dévody, pre ktoré
autori a autorky odmietaju subjekt,
emocionalitu, nad¢asovost a komuni-
kativnost, nie je mozné od nich vyza-
dovat uplatniovanie tychto konceptov.
Ni¢ vsak nenasvedcuje tomu, zZe by
sa také Cosi udialo. Subjekt je nadalej
problematicka veli¢ina, emocionalita

ani zdaleka nie je vylu¢nym elementom

umenia, nad¢asovost aktualneho diela
je zo sucasnej pozicie neuchopitelna

a komunikativnost je prilis relativna

a tekuta.

8. Aktualna kritika literarnej produkcie
hlasiacej sa k postupom, ktoré su spité
s experimentalno-dekonstruktivnou
poéziou, je prikladom produkcie

»dusivej kultury“. Nepraje vyvinu
tejto literarnej tendencie mimo
pozadovanych konven¢nych ramcov
aneposkytuje int alternativu ako
navrat k principom, ktoré tento prud
zrozliénych, avsak legitimnych d6vo-
dov odmietol.

9. Rétorika sucasnych kritikov a kriti-
Ciek zatajuje rozmanité alternativy
amoznosti, ktoré ma ,,sterilné"

a ,,odosobnené“ pisanie k dispozicii
na svoje tvoriveé rozvijanie. Upeviuje
rozmanité dichotomie, duality a pola-
rity, kde sa bezsubjektova tvorba moze
vymanit z ustrnutia len rehabilitaciou
subjektu, ¢i sterilita moze byt ozivena
vylu¢ne emocionalitou. Tym buduje
$pecificky hegemonicky diskurz,

v ktorom maji dominantné postavenie
kategorie ako subjekt, emocionalita,
komunikativnost a dalsie.
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Mario Z. Nemes:

Basne

Manifest organického odpadu

(Biotrash Manifesto)

1.
Macaci zralok pevniny, tiger, so svojim vySe troj-
metrovym chvostom predstavuje na Sibiri nemozny
zivo¢iSny druh. Boli sme rozvinuty socialisticky
Stat, predsa si myslim, Ze je to najzasadnejsia hybna
sila. Ten bod, v ktorom sa nieco stane nie¢im inym.
Vdaka tomu st mesto i svet tym, ¢im v skuto¢nosti
su. Tazona, kde sa z odlisnych veci stane jeden
celok. Hybridna zona.

2.

Pestyj si dielo, vypestuj ho do vel' kosti, aby celé
mesta vohnalo do Sialenstva a na svojej tinedzer-
skej party Zralo mladé dievcata. Az toto by bol ten
hlbinny realizmus, lebo tu niet ani nabozZenstva,
ani filozofie, ani ateizmu, ani materializmu, ani spi-
ritualizmu. Je to otazka faktov, len a len faktov.

Spina je hlbinna realisticka kvalita, ved pochadza
uplne zvnutra, hoci vobec nie je uprimna. Naopak,
skor je to ¢osi vymyslené, hoci vtomto sa macaci
zralok a Péter Nadas nezhodnu, ked hutaju nad
dals$imi a dalsimi kopkami vnutornej $piny. MozZno
ma mimozemsky pévod alebo to bude nie¢o mimo-
riadne folklorne.

4.Postrielame Zeny do masového hrobu, lebo je to
pekné, potom muzov, lebo je to pravdiveé, potom si
zozenieme niekol ko ritnych §kriatkov a natrieme
ich.

5.Je tolen otazka hygieny. Péter Nadas sa napriklad
naucil chodit na no¢nik velmi mlady, no ritni $kriat-
kovia ho za to vysmiali. Podla nich beloch, ktory sa



namaha, nevyzera ani zdaleka esteticky. Pravdaze,

srat sa da aj inak, s obdivom, ktory sa miesa so stra-

chom, hoci mozno aj to je prilis europske. Nevyplati

sanam prepadnut zboznosti, zatial ¢o sedime nad

vlastnou hrézou, radsej si pozitkarsky odstipka- ;.
vajme z ¢ierneho rokoka. Hnedé $kvrnky edenu, Mumia
kym olizova¢i mumii oslepnu vo vyparoch ducha.

Lebo prisli opatrovat kosti, ale namiesto nich nasli

slovo, ktoré zufalo zapacha. Dievcatko je coraz svalnatejSie, stiahne si nohavicky
aukazuje svoju mumiu. Mumia vjednom davnom
6. svete bola najmladsim synom Kkrala, ale na luke zjedla
Presvedcili sme mutantov, aby sa stali obecenstvom, jed aludjus placom pochoval medzi predkov. Teraz uz
ved oni so svojimi klepetami radi a s napitim sle- nema l'ud, zostala z nej len sucha hlava. Ked'ti uz minulo
duju nase Iubostné dobrodruzstva na nehostinnych desatrokov, nos pyzamo, Sepka sa v haji, ale dievcatko
vysocinach ziarivej krajiny, kde sa Molloy naucil sahlasom vysmieva, lebo uz malo desat rokov a vecer
bicyklovat, no odvtedy nevedel, ako sa trubi. Pritom nenosina sebe ni¢, iba mrtveho chlapceka. Vyrastieme
klakson je dolezity, vydava zivy a vzrusujuci zvuk, spolu abudu z nas kvety, ktoré sa navzajom pozieraju,

prenika do samého jadra nasich bytosti, no nevzbu-
dzuje smutok ani rozcitlivenie, iba nas upozornuje,
ze nastal cas vysediet novej generacie. Takze len
kladme nase zZeravé vajicka! Obsahuju strasne vela
pribehov, dobrodruznych i jebavych, niektoré vsak
rozpravaju o madarstve, ktoré sa znovuzrodi na
odvratenej strane Mesiaca.

hovori mumii, ale suchym telom otriasa kasel. Ona
uz nikam nevyrastie, chcela by sa iba napit z kohutika
vzahrade, prvnez vypaliales, ved deti nemozu spat
vtme.

7.
Toto je obojpohlavna estetika, resp. trojpohlavna.
Minus jedna, ak som nakloneny ritnym skriatkom,
ale po tom, ako som kopuloval s Tiborom Hajasom,
moézem porodit aj replikanta. Hoci jeho sa trochu
bojim, lebo podla Bikiho, ked odrezem svojej babe
hlavu a urobim sa do nej, stane sa zo mna niekto
uplne iny. Takze tu sme. Este stale vtomto avant-
gardnom pekle, kde nas nacisticki dochodcovia
poucaju o maliarstve. Je to pomsta dejin umenia.

Vaginalne srdce

Nevedela si, ze zubnu kefku pocali pocas kristalovej
noci. Pritom sa vtedy nazrali obrovské usta. Ty vSak
nepoznas usta, lebo si nevidel jest ani svoju matku.
Ziadny zvuk, kristal pukol, poéutiba rychly tlkot, odpo-
ved'vaginalneho srdca. Zboziiuje$ ho, ved jeho zvuk ta
olupi o leto. Netreba sa potit, v tuneli nevladne panika.

Nepotrebujeme Canovu, nepotrebujeme naplast Policajtka potom vSetko pokazi. Chce ta podpalit, lebo
krasy, nepotrebujeme zobrazovanie ¢loveka, nepo- sina stavbe nepracovala dost a si py$na, pySna na svoju
trebujeme ¢loveka. Davim krvavy mramor. dusu, ktora poc¢uva len vaginalne srdce. Budes horiet

ako zily! Marne sa ukryvas v sene, ktoré na poli zane-
8. chali vicsie usta, nie si hodna materstva. Pritom podla
Chcel by som byt pornograficky narod, v mojom pana doktora by malo najmenej trikila. Bola by si krasna
libide sa tisic rokov prevazaju cudzie formy Zivota. ako semeniace sa pritmie. Place noc, kristal'a zubna
Strateny v klasickom masovom hrobe, hladam zlu kefka! Pritom vS$etci sme sa chceli s tebou priatelit, stoj
pravdu, aby sme sa spolu s mojimi mutantmi mohli ¢o stoj, nakoniec predsa len vsetko stravi policajtka. Ona
vratit do liahni, kde cely dei znie ¢ierne rokoko. Ale nema vaginalne srdce, iba tri deti: Cadi¢a, Andezita
nebude sa nam snivat, ved' pod vedomim nie je nic, a Magmu. Co si ma$ pocat's tazkym priemyslom? Pre
iba kentaur uviaznuty v mociari na samraku medu- tebaje uz zivot rozlucka a spustas sa do zeravych klietok.
, zovitej nadhery, ktory rozprava o tom, aké je zlozité Prosim si ob¢iansky, povie policajtka, ale ty posluchas
| vysadnutnakona. s len srdce pod sy¢iacou pokozkou.

o




S laskavym povolenim autora prelozil Peter Macsovszky

Prchave veci

AKo len nenavidim tento kraj prekypujuci jamami.
Unavuje ma hynutie ryb,

ktoré by som mohol trebars aj rozmnozovat.
Musim ist do kombinatu, aby som nahlasil

ryby, ale radSej placem, aby som nezostal

sam na ¢adi¢ovom poli.

Aj teba porodila matka, ale ja som jej skuto¢ny syn,
nemas pravo opustit ju, kym sa vdaka posmeskom
v hlbinach hornin vzmaha vel'ky hlas.

V ruke drzi$ roztavenu bulvu.
(Majuryby o¢i?) Uz sa smejem,
lebo mi patri pribuzenstvo, ktoré
sarodi v neartikulovanych vodach.

Som Supina hojdajuca sa na dne jamy.

Zleziem do jamy aumyvam sa
prchavymi vecami, kym lono
jednostaj hudi. A uz ani neprestane,
lebo to, ¢o chce byt pocutelné,

je pocutelné.

Matus Benkovic

Obec

Vec: Potvrdenie o existencll

Tymto potvrdzujeme, 2e

T T —

Druh existencle: ...
Charakter existence: .

Miesto existencie (ulica a obec) ......

Viastnlk @xistencie: ............ccoummmmrimrimsmrsssrrmsrrins

Udel existancle, na klory existencia dihodobo prediva
Predpokladany vek exislencie cca: O

Existencia vanikla asi ¥ roKU: ... rrsnnrssnsns

Odévednenie Ziadosti
Dévody, pre ktoré sa nezachovali doklady o dévode existenche:
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spustaci mechanizmus a nie na spontanne vzniknuté suvislosti vyjadrit to
¢o moze byt skuto¢nou definiciou pragmatizmu povazujem za velmi zlozZité
lahucko vznasa sa az do vysky vzdialenej ktory v§ak sam tak ako jeho v deflac-
nej vyvrtke ustredny motiv celej tvorby nad koristou jedinec¢né v sirom svete
predstavuje koncept ktorého recepcia podnietila naprazdno kostrnkami
zametat tak malé a nepodstatné este pocas posobenia tvorca ostava po dlhu
dobu v uzadi napriek tomu ze chcem povedat instinktivna zaujatost pre sku-
toc¢né fakty no zvrat prichadza rychlo v okamihu nec¢akane nevidim to ako
kolaz poznamok na zemi ocitnut sa moze v interpretacii ziskava odli$né kono-
tacie surodé dejovo velmi absurdné a sofistikovane strohé obchadzajuc vsak
akukolvek analdgiu v prachu kazdym podupané urcity stupen nového sebau-
vedomenia ktoré by ho odlisilo od neujasnenych pozicii jeho zaciatkov dost
pripomina bdelé niekam veduce odbocky explicitne nezakladal svoj projekt
na takto definovanom cieli a ¢asovo-priestorové spojité kroc¢iky avsak pred-
pokladaju a sleduju vSetky predstavitelné potencialne désledky nasim uplnym
pojmom tohto objektu vyzaduju interpretaciu a obchadzaju priamost intuitiv-
neho poznania a ¢i k zemi priputa bt vrstvenie nevyslo substrat bullshit nadej
je v tejto suvislosti potrebné dodato¢ne rozlisit vyznamovu rovinu interpre-
tacia ma pravidla v skusenosti ako fenomenalne na jednej strane vedie k nie-
¢omu na nie¢o odkazuje konstituuje metafyzicky hlbsiu ,,zahalenejsiu“ rovinu
skuto¢nosti nevedno kedy ta pride intencia vyznamu na stranu autora ako aj
samotnu snahu demaskovat na stranu interpretatora kritickej sebareflexie
vlastnych podmienok ludského bytia zvnutra akceptacia intelektualnej urovni
lahkym vankom unasané toto ma daleko od azda preto najdeme v rozsiahlom
diele nejednu formulaciu koncepcie vyznamu jednu chvilu na oblohe vysled-
kom je neodosobneny text nasou snahou je vymedzit zakladné orienta¢né
body vyznamovo uchopitelny iba zameranim sa na celok predstavené body
v urcitej vzajomnej spojitosti krasnej lu¢mi slnka oziarenej v ur¢itom zmysle
ako pomysleny spojené s nasou predstavou o realnych objektoch skusenosti ¢i
zdvihne pierko do vy$ok vnimavy k realite ktoru vSak bezprostredne nedokaze
opisat nasa predstava tychto dosledkov je potom intencie textu samotného aj
tento ma svoje pociatky vjeho kritike nikto nevie odkial vietor zafuka neupad-
nut do ontologického relativizmu Ze v$etko ¢o je pre nas pritomné je fenome-
nalnou manifestaciou nas samych vznik myslienkového hnutia robil autore-
feren¢né texty kazdym diiom nevedno kam zije svojim vlastnym zivotom ked
vznika bez priamej iniciativy svojich tvorcov zalozit ho s ovela mensou elegan-
ciou a na nizSej ¢o dalsi den prinesie pohladom odnikial zvazme aké mozné
predstavitelné nasou snahou v suvislosti s kladenymi otazkami je poukazat ze
tomu tak nie je praktické dosledky by mohol mat urcity pojem st konotaciam

Pozerajte sa na tento text aspoi minutu
a potom pozrite na bielu stenu a klipkajte ocami.
Covidite?

(5 nMdide

Poznamky ku konceptualizmom/

Notes on Conceptualisms
. Vanessa Place /
Robert Fitterman

1. Konceptualne pisanie je alegorickym pisanim.

1a. Zakladnymi atributmi alegorie ako takej su roz$irena metafora, personifi-
kacia, paralelné vyznamy a rozpravanie. Jednoduché alegorie vyuzivaju jed-
noduché paralely, pri zloZitejsich, ,,komplexnejsich” alegériach je vyznamova
paralelnost hlbsia.

Dalsie vyznamy existujii v alegorickom ,pre-texte, v kultirnych
podmienkach, v ramci ktorych je alegoria vytvorena. Alegorické pisanie je
pisanim danej doby, pisanie zosikmene hovoriace nieco, ¢o nemoéze byt pove-
dané priamo, obvykle pre represivne politické rezimy alebo posvitnu povahu
odkazu samotného. V zmysle toho je vyznamové naplnenie alegorie zavislé od
Citatela, ktory zabezpeci jeho skompletizovanie (napriek
tomu, Ze prvotny ,,povrchny* vyznam alegérie je zvycajne
jasny a doslovny). Alegdria do znacnej miery zavisi od
figuralneho! alebo obrazného jazyka; Angus Fletcher vo
svojej knihe Allegory: The Theory of a Symbolic Mode tvrdi,
Ze tento zvySeny zmysel pre vizualnost usti do stagnacie.

Walter Benjamin, Paul de Man a Stephen Barney
identifikovali alegdriou ,,zhmotinované“ slova a koncepty )
ako slova zatazené dodato¢nou ontologickou tarchou tak, naries.com
ako je to aj pri veciach.

Pri alegorii autor-umelec vyuziva Siroku Skalu réznych moZnosti -
najdenych i vytvorenych -, aby technikou kolaze vytvoril svet, ktory je para-
lelny s novou produkciou (kolektivnou) objektov ako komodit.

Slova su objekty.

Vsimnite si, ze alegoria sa od symbolizmu odlisuje v tom, ze symbo-
lizmus je odvodeny od Idey, zatial ¢o alegéria v ramci procesu svojho vzniku
k Idei smeruje. Obrazy sa zrazaju okolo Idey/Symbolu; obrazy upustaju od
alegorického pojmu. Usilie tvorby spoéiva vo vytvoreni uréitého epického

premostenia medzi obrazom alebo ,figurou” a vyznamom. Goethe citil, Ze
alegorické pisanie bolo v zasade utilitarne (a z toho dovodu viac prozaické,
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symbolizmus, naopak, viac ,,poeticky vo svojej prirodzenosti“). porovnanie:
Vsimnite si pri alegorii potencial prebytku. VSimnite si predpoklad

neuspechu, nevypovedatelnosti a vyCerpania uz v samotnom zaciatku.
Alegorické pisanie je nevyhnutne nekonzistentné, obsahujuce via-

cero vypracovani, rekurzii, ¢iastkovych metafor, fiktivnych domnienok,

1figuralny (v ramci postmoder-
né¢ho pisania) - tykajuci sa alebo
oznacujuci formu vyznamu,
ktory sa skor ako o racionalne a
jazykové pojmy opiera o obrazy
aasociacie (pozn. prekladatela
zdroj: http://www.oxforddictio-



predpokladov, ktoré sa vzajomne kombinuju a rekombinuju, aby vytvorili ale-
goricky celok a zaroven tuto celistvost diskurzivne ohrozuju. V zmysle toho
alegoria implikuje Gddelovu prvii teorému nekompletnosti: ¢o je konzistentné,

je neuplné, ¢o je uplné, je nekonzistentné.

Kazdé konceptualne pisanie je alegorickym pisanim.

2. VSimnite si, Ze pre-textualne asociacie predpokladaju post-textualne porozume-

nie. V§imnite si, Ze rozpravanim mdze byt mysleny pribeh, povedany samotnym ale-

gorickym pisanim alebo pribeh povedany pre- alebo post-textualne, pribeh o pisani

samotnom, resp. o pisani pribehu.

2a. Konceptualne pisanie sprostredkuva prepojenie medzi pisanym objektom
(ktory moze, ale nemusi byt textom) a vyznamom tohto objektu prostrednic-
tvom ohranicenia (nastavenia rozmerov) pisania ako figuralneho objektu,

ktory ma byt vypovedany.

Naracia, rovnako ako p6zitok, je subjektivna v predikate a objektivna

vo svojom prevedent (t. j. v téme). Tymto spdsobom konceptualne pisanie

tvori objekt, ktory vytvara svoje vlastné zneobjektivnenie.

2b. V ramci alegorického pisania (zahfnajuceho konceptu-
alne pisanie aj akt prevzatia/osvojenia?) sa prozodia pohy-
buje medzi mikroskopickym zaujmom venovanym jazyku
na jednej strane a makroskopickym zaujmom o jazykové
stratégie na strane druhej, napriklad pouzitie zdrojovych
materialov pri preformulovavani zakladnych pravidiel
(pisania) alebo pri vytvarani novych kombinacii. Primarne
zameranie sa presuva od produkcie k post-produkcii. To
moze zahrnat posun od zdrojového materialu k sposobu

2 prevzatie/osvojenie (appropria-
tion) vumeni znamena pouzitie
uz existujucich objektov alebo
obrazov, s uplatnenim minimalnej
(resp. ziadnej) miery ich transfor-
macie, Chilvers, Ian & Glaves-
-Smith, John eds., Dictionary of
Modern and Contemporary Art,
Oxford: Oxford University Press,

produkcie alebo k produkeii spdsobu ako takého.

Ak je barok jednym koncom konceptudlneho 2009.5.27-28
spektra a Cisté prevzatie/osvojenie druhym jeho koncom s necistou, resp. hyb-
ridnou formou uprostred, mozeme spominané vztahy vyjadrit nasledujucou

tabulkou:

Produkcia Sposob Material Post
Cisté prevzatie/ +
osvojenie

Barok

Hybrid/
nedista forma + _,r
+

2c. Poznamka: alegoricka povaha konceptualneho pisania je ovela kompliko-
vanej$ia ako pri vic¢sine alegorickych textov, pisané slovo inklinuje smerom
kvizualnym obrazom, vytvarajuc pisomné obrazy alebo objekty, zatial ¢o pri
niektorych vysoko mimetickych (t. j. vysoko replikovatelnych) konceptual-
nych textoch je pisané slovo vizualnym obrazom.

Poznamka: nie je ziaden esteticky alebo eticky rozdiel medzi slo-
vom a obrazom.
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2d. Sofokles tuzil po skutoé¢nom ,,pravom* jazyku, v ktorom by veci boli onto-
logicky nominalne. Tak ako je to pri fikcii a historii.

Fikcia je poézia.

Poézia je historia.

! Histdria je budiici stav siéasnosti.

To je ulohou novely Gertrudy Steinovej The Making of Americans.

2e. Hal Foster vo svojej eseji ,Subversive Signs® podotyka, Ze umelec (vizu-
alny) uplatiiujuci vo svojej tvorbe akt prevzatia je viac manipulatorom znakov
ako producentom umeleckych objektov a divak zasa skor aktivnym Citatelom
odkazov ako pasivnym pozorovatelom esteticna alebo spotrebitelom okaza-
lych ceremonii.

Uvedomte si, Ze ,viac ako“ a ,,skor ako“ zrddzaju vieru v oddelenie,
resp. moznost oddelenia tychto konceptov; konceptualizmus chape, Ze tieto
koncepty su vzajomne prepojené.

Vsimnite si, Ze v postkonceptualnych pracach nie je ziaden roz-
diel medzi manipuldciou a produkciou, objektom a znakom, rozjimanim
a spotrebou. Bolo preukazané, ze interaktivita je potencialne taka banalna
ako Disneyho vyletna plavba, fungujica ako Pavlovovo vecCerné zvonenie.

2f. Alegoricky aspekt konceptualizmu sluzi na spojenie a sucasne na vkline-
nie sa do priestoru medzi objektom a konceptom, udrziavajuc tito medzeru
otvorenu a sucasne uzavretu.

2g. V zmysle toho konceptualizmus nastoluje Godelovu teorému: stuper sta-
losti/tplnosti ,,subjektu” a ,hmoty“ je ovplyvnitelny stupfiom obmedzenosti/
neobmedzenosti lingvistického objektu/obrazu v jeho prirodzenom stave.

To vedie k zadefinovaniu suboru. To nasledne odkazuje na postu-
laty vyslovené Alainom Badioum: jedno ako také neexistuje a bytie, ktoré je
mnohostou.

Metafyzické koncepty su skor rovné moznym spdsobom estetického
chapania ako su¢asnému vnimaniu etickosti ako takej. Inymi slovami, tak ako
je Leibniz uzito¢ny pri posudzovani kvality akéhokolvek fiktivneho univerza,
pravidla zaznamenané v tychto poznamkach su uzito¢né pri uvazovani aj
oinych ,,verzdch®: o poly-verze, multi-verze a re-verze.

Vsimnite si prepis Lacanovej prednasky The Four Fundamental
Concepts of Psychoanalysis: JA je Imaginarny konstrukt, zlozeny z Casti ktoré
sujedna ako druha, aby mohli byt inymi uznané ako jednotny celok, konstrukt
je teda podmieneny. Mimikry/mimetizmus su prostriedky, prostrednictvom
ktorych si subjekt vytvara predstavu o sebe samom. Podmienenost/rozmani-
tost je preto jedinou pravou povahou univerzalnosti.

Povazujme prepisovanie nahodného vydania The New York Times za
aktradikalneho mimetizmu, akt posvitnej vernosti slovu ako telu. Povazujme
prepisovanie vydania z 11. septembra 2001 (zo dna, ktory sa nemal stat) za
akt radikalnej mimikry, akt posvitnej vernosti Slovu ako Telu. Ak st obe tieto
gesta kritikou mechanizmov nastavujiicich iroveri a nasytenost médii, ich kom-
binovana kritika je neoddelitelna od replikacie chyby vznikajtcej pod vply-
vom tejto kritiky. Replikacia je znamenim tuzby.



Radikalny mimetizmus je dedi¢nym hriechom.

Alegorické pisanie (predovsetkym pri forme prevzatého/osvojeného
konceptualneho pisania) si nekladie za ciel kritizovat kulturny priemysel
z dialky, naopak, snazi sa mu priamo nastavovat zrkadlo. Na tento ucel pou-
ziva alegorické pisanie materialy priamo z prostredia kulturneho priemyslu.
Je to podobné spdsobu, akym readymade umenie kritizuje vysoku kultaru
a stiera pomyselnu, galériami vytvorent hranicu medzi Umenim a Zivotom.
Kritika je v procese preformulacie. Kritika kritiky je ozvenou.

Dbajte na to, aby bola tuzba opétovne zapocata.

3a. Napriek tomu, Ze esej Wystana Curnowa prezentovana na Konferencii

o konceptualnom pisani v Centre poézie Arizonskej univerzity (r. 2008) nei-
dentifikovala konceptualne pisanie ako pisanie alegorické, navrhuje moz-
nost klasifikovat konceptualne pisanie ako pre- alebo post-textualne (alebo

hybridné). Pretextudlne pisanie predpoklada existenciu ,,pretextu®, pretrvé-
vajucej idey - prekazky/postupu, istej ,,strategickej vSeobecnosti pouzitej

techniky, ako napriklad prevzatia/osvojenia alebo dokumentacie. Post-text
je vystup nevyhnutne vytvoreny prostrednictvom pre-textu, aj ked post-text

moze tiez odkazovat na pédvodny primarny text, ktory bol pouzity vramci hyb-
ridu ako sekundarny text. Bez ohladu na jeho textovi kompoziciu, pozname-
nava Curnow, konceptualne pisanie ponuka svoju vlastnu performativitu, per-
formativitu, ktora ¢astokrat prekracuje hranice zanrov a medialnych foriem

a pokui$a sa uvolnit/rozsirit vyznam ,podmienenosti a kontextualnosti“.

3b. Je rozdiel medzi post-textami, ktoré st objasnenim svojich pre-textov
(texty su otvorené; idea je prvorada/je paradigmou), a post-textami, ktoré su
dokazmi (texty s uzavreté; idea je vyCerpana svojim vlastnym prevedenim).

Na kazdej stupnici existuju body koncové a medzi nimi body neko-
necné. Len ¢o niekto zadefinuje koncové body a body umiestnené medzi nimi,
ukazuje tym spdsob, akym definuje konceptualne pisanie. Pri hybridnych tex-
toch, resp. pri ,,necistej“ forme konceptualneho alebo post-konceptualneho
pisania m6zu body umiestnené v intervale medzi koncovymi bodmi v sebe
prechovavat odpor, resp. kritiku vo¢i tymto vyhranenejsim krajnym bodom
daného intervalu. Tento jav bol jasne vyjadreny a identifikovany pri post-kon-
ceptualnom vizualnom umeni.

Coznameni ,,nedisty" konceptualizmus alebo post-konceptualizmus
vramci pisania? Post-konceptualizmus moze priniest viac interven¢né upravy
prevzatého zdrojového materialu a priamejsie zaobchadzanie s vlastnym JA
vovztahuk ,,objektu®, rovnako ako pri post-konceptudlnom vizudlnom umeni,
kde doslo k znovuobjaveniu vlastného JA, aj ked odcudzeného a skresleného
(pozri Paul McCarthy).

Stratégia post-konceptualizmu spociva v pridavani a/alebo tprave
zdrojového materialu; ide teda o nedodrzanie verného prevedenia prvot-
néhoinicia¢ného konceptu. ,,Najnedistejsi“ konceptualizmus sa moze prejavit
v symptomatickom textov prebytku/extravagantnosti, ako to bolo napriklad
pri baroku. Poukazuju tieto nedodrzané sluby na zlyhanie v konceptualnom
pisani textu?

Zlyhanie je cielom konceptualneho pisania.

e o

V Sentences on Conceptual Art, Sol Le Witt piSe: ,, Pokial umelec zmeni
nazor v polovici procesu realizacie svojho diela, ohrozuje vysledok a opakuje
minulé vysledky.”

Strasne som zlyhal - znova a znova.

7a. Thierry de Deuve: kriza reprezentacie je krizou reprezentativnosti.

Historicky:
rozpravanie je reprezentaciou (obrazom) prozy;
pocit/citovost je reprezentaciou (obrazom) poézie.

Ateraz:
obratene.

7a1. Ak o konceptualnom pisani uvazujeme ako o reprezentacii,
potom ho musime povazovat za zhmotnenie. Ako o zhmotneni
musime o nom uvazovat v intenciach rodovosti. Musi byt povazované
zarodové. Aj pretek je zvazovanim. Zvazovanie je tym, ¢o je urcené
na dokoncenie akceptacie akejkolvek zmluvnej ponuky. Spolocenska
zmluva zavisi na takychto zhmotnenych uvahach.

7a2. Reprezentativnost by sa mohla = signifikantnosti. Kriza signifi-
kantnosti by dnes znamenala vyznam, ¢o sa prili$ nelisi od toho, ¢o
vyznam znamenal pre Mallarmého v roku 1890. Znamenala by, Ze
by sa abeceda nachadzala vo svojom primarnom alfa vyzname: uz
viac neexistuju ziadne prazdne signifikanty a zaroven sa signifikanty
samy osebe vyprazdiuju. Alebo by znamenala moznost premostenia
tychto dvoch poloh. Kriza signifikantnosti v tomto zmysle znamena
krizu bezvyznamnosti - mozno vyjadrime viac vyznamov, ako sme
povodne planovali.

Kriza signifikantnosti = krize reprezentacie.

Existuju dva koncové body intervalu pristupov k takejto krize:
U¢init objekt uzavretym.
U¢init objekt otvorenym.

Konceptualne pisanie mo6ze byt koncipované ako otvorené
alebo ako uzavreté.
Konceptualne pisanie je zalezitostou ekvivalencie.
Konceptualne pisanie je otvorené, pokial samo osebe neob-
medzuje mozné spdsoby svojho Citania.
Otvorené konceptualne pisanie je obvykle otvorené horizon-
. talne: existuje viacero sposobov Citania, ale nie viacero vyznamov ani
| vertikalnych trovni ¢itania. V zmysle toho moze byt otvorené koncep-
tualne pisanie tak trochu uzavreté.
Uzavreté konceptualne pisanie sa zvycajne pokusa obme-
dzit mozné sposoby jeho ¢itania prostrednictvom urcitych zjavnych
artikulacii alebo popisov. Uzavreté konceptualne pisanie je otvorené



vertikalne: menej moznych sposobov Citania, ale viacero vyznamov
alebo vertikalnych urovni ¢itania. V zmysle toho moze byt uzavreté
konceptualne pisanie tak trochu otvorené.

Otvorené konceptualne pisanie intenzivne zavisi od pred-
chadzajuceho, resp. simultanneho rozpravania o jeho citani (resp.
o roznych moznostiach jeho ¢itania).

Uzavreté konceptualne pisanie sa o toto rozpravanie
opiera menej ako otvorené, avsak je Castokrat zjavnejsie (vnutorne)
naznakove.

Toto je alegorické. Toto je sentimentalne.

7b. Christine Buci-Glucksmann (Baroque Reason: The Aesthetics of Modernity)
piSe o sentimentalnosti: zjednotenie zmyslu & konceptu.

Vsimnite si, Kant tvrdi, Ze jedine koncept (napr. Krasa) je trvaly.
Vsimnite si, konceptualizmus tvrdi, Ze jedine koncept (napr. idea) je (existuje).
Vsimnite si, Konceptualizmus tvrdi, Ze jedine tento koncept ,,bytia“ (napr.
materialnost) je trvaly.

Vsimnite si, Ze v post-kartezianskom svete nee-
xistuje ziadne rozseknutie dietata na polovicu3: mysle su
tellami, tela mysl’arlni. Movz.og je kusom tela-maisa, t'elo j? prekladatela)
kuskom mozgu. Tato myslienka, akokolvek neznesitelna,
je upokojujucim dékazom toho, ze ,,JA neexistuje.

»JA" som autobiografiou, textom a kontextom.
»JA“ som nevinny/vinny.
Objektivita je staromddna, subjektivita detto.

Sobjekt je primerane melancholickou entitou suc¢asnosti.

Sobjekt existuje v nekonecnej proceduralnej slucke: ikonickym sob-
jektom je Danteho clovekmeniacisanahadameniacehosanacloveka.

Sobjekt existuje v neprestajnom substantivnom zatmeni: viacero s/
objektov existuje vdaka vlastnym obratom, resp. zmenam svojej pozicie na
stupnici.

Priklad textovej sobjektivity - pozri Place, Dies: A Sentence; priklad
prevzatej/osvojenej sobjektivity - pozri Fitterman, My Sun Also Rises; priklad
neo-konstruktivistickej sobjektivity - pozri Craig Dworkin, Parse; priklad psy-
cho-lingvistickej sobjektivity - pozri Christine Wertheim, +|’me’S-pace.

Z anglického jazyka prelozil

Martin Koéis

3 odkaz na starozakonny pribeh
o Salamunovi, ktory rozhodoval
v spore dvoch Zien o dieta (pozn.

zatisia

Ivan Kozma
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Za%k:i_ivota v obyvacke

Obyvadka je zariadend jednoducho. Co najjednoduchsie. Zariadovala sa
postupne. Da sa aj inak. V obyvacke je stol. Nestoji uprostred. Mohutny
stol. Dreveny st6l. V obyvacke su stolicky. Stoli¢ky stoja okolo stola.

Je ich Sest. Pre pripady stredne vel'kych navstev. Stolicky maju vysoké
operadla. Ako na stredovekom hrade. V neotesanych ¢asoch. St tazké.
Ked ich ma niekto nadvihnut. A preniest. St z dreva. Su z tazkého

dreva. Z nezvycajne tazkého. St z pouzitého dreva. Z dokladne
pouzitého dreva. S vyrobené z dreva, z ktorého kedysi boli vyrobené
domy. Drevené domy postavili na miestach, kde prv stali lesy. Tu sa to
robi takto. Divoka krajina. Rovnako ako stol. Aj ten je z takého dreva.

Z dreva domov, v ktorych sa kedysi byvalo. Z dreva, ktoré mohlo zhnit,
ale nezhnilo. Z dreva, ktoré mohlo padnut za obet termitom, ale nepadlo.
Z dreva, do ktorého sa mohol nastahovat nebezpec¢ny hmyz, ktory
sposobuje Chagasovu chorobu. No nenastahoval sa. Z opotrebovaného
dreva, ktoré je eSte stale zdravé, pevné, pouzitelné. Z dreva domov
typickych pre tuto $tvrt. Pre toto mesto. Pre tento region. Z domov
typickych pre tuto krajinu, pre tieto kulturne zvyklosti, pre toto podnebie.
V tych domoch spravidla byvali menej majetni. Ale byvali tam aj ti,

¢o netuzili mat viac, netuzili zit v kamennych domoch. Byvali v nich,

v tych drevenych domov, ¢asto velmi malych, aj velmi chudobni. Casom
sa ale zmohli na nieco lep$ie. Alebo naopak. Spustili sa. Opustili sa.

Ked sa opustili, opustili aj domy. Poklesli. Opustené domy kupila alebo
zabrala stolarska firma. Alebo viacero stolarskych firiem. Pracujucich
rovnakym sposobom. Domy rozobrali, drevo dezinfikovali. A pustili

sa do toho. Do vyroby nabytkov. Takych ako tento tu, v tejto obyvacke.
Obyvacka sa zariadovala postupne. D4 sa aj inak. Premyslene. Planovite.
Precizne. Ale da sa aj inak. Tak, ako sa to udialo v predmetnom

pripade. Zivelne. Spontdnne. S obavami. Rezignovane. Inpirativne.
Ledabolo sa trmacat mestom a pokukovat po nabytkarstvach. A nadabit
na ne$tandardné stolarstvo. Na rohu napohlad bezvyznamnej,

no akej rusnej ulice. Nedaleko mestskej trznice. Do niektorych

vojst, iné vynechat. Vojst a mlcky sa prechadzat. Rozhliadat sa. Vojst

a vypytovat sa. Vojst a odpovedat prv nez by sa stihla zostavit otazka.
Pustit sa do zasvitenej debaty. V ktorej jeden z ucastnikov je zasviteny
menej ako ten druhy. Do debaty o druhu. Co potrebujete.

Stolicku alebo postel. Stol alebo kniznicu. Stol¢ek alebo gauc. Kreslo
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alebo dve kresla. Debatovat. Klast prezieravé otazky. Klast ich tak, aby sa
zaujemca nestrapnil. A ani predajcu nepriviedol do rozpakov. Vypytovat
sa zrozumitelne. Aby nedoslo k ambivalentnym interpretaciam.

K dodato¢nym interpretaciam ambivalentnosti. Pustit sa do debaty.

Tu a tam vsunut poznamku o doterajsich skusenostiach. Blysnut sa
urditymi znalostami. Dokladne poobracat problematiku. Nezabudnut
na nic. Na ucel. Na velkost. Na formu. Na modu. Na material.

Na zlavu. Na spdsob prepravy. Na metodu balenia. Na dodaciu lehotu.
Na spdsob prevzatia. Na montaz. Na udrzbu. Na garanciu. Na zlavu.

Na poskytnutie vyhladu na kapu dal$ich kusov. Na presnu adresu.

Na telefonne ¢islo. Ponorit sa do ucelu. Ponorit sa do velkosti. Ponorit
sa do formy. Ponorit sa do mody. Ponorit sa do materialu. Splynut

s ucelom. Splynut s priestorom a splynut s otazkami priestoru. Splynut
s problémom formy. Splynut so zdrzanlivym pohladom na vykyvy
mady. Splynut s materialom. Vnimat ho zvnutra. Spytovat sa svedomito
seba, ¢inie je odlahceny, ¢i je poctivo opracovany, ¢i nehrozi utajeny
hmyz, ¢i naozaj pochadza odtial, odkial pochadza, a ¢i skutocne je tym,
¢im je. Dohodnut sa, zaplatit, odist. Potriast si ruky, podat kreditnu
kartu, rozlucit sa. Usmiat sa, pockat na pipnutie, rozludit sa a odist.

O mesiac vam to privezieme. Toto sa deje. V dalSom sa bude na ¢akanie
zabudat a v dalSom ¢akanie znovu ozivovat. Mesiac ufrnkol a nabytok
nikde. Zavolat. Pokazilo sa nam auto, ale zajtra urcite. Zajtra sa ni¢
nedeje. Toto sa deje. Znovu zavolat. Nedostavil sa $ofér, ale zajtra

uz urdite. Zajtra sa zasa ni¢ nedeje. Nedvihaju. Tak dalsi den. Zasa
nedvihaju. Tak dalsi den. Toto sa deje. Po vSetkych otazkach, usmevoch,
potriasaniach ruk, letmych dotykoch, dohodach, platbach. Nasledujuci
den povedia: dnes popoludni. Radostné vyckavanie na popoludnie.
Zveceri sa. Ni¢. Nasleduje vikend. Na buduci tyzden vsetko odznova.
Deje sa len toto. Ni¢. V tomto deji prichadzame k sebe. Nervozita oholi
sprachnivené myslienkové konstrukcie. Drevo je drevo. Drevené drevo.
Drevené drevo z dreveného dreva. Nehladat dalSie vyznamy. Nevyrabat
ich. Toto je presne to, ¢o to je. Obyvacka. Jednoducho zariadena.
Jednoducho a téelne. Jednoducho z ntidze. Uéelnost je cnost. Nié¢ iné
sanedeje. A to, &o sa deje, sa deje najlepsie, ako sa len diat vie. Skoda
zasahovat. Hoci aj zasah je sucast toho diania, ktoré sa deje tak, ako sa
diat ma. Obyvacka sa da zariadit spontanne. Podla nahodného vyberu.
Podla toho, kedy maju stolari ¢as. Podla toho, aké bude zajtra pocasie.
Podla technického stavu vozidla. Obyvacka sa nachadza v byte, ktory
sanachadza v dome, pri brane ktorého sa blysti tabula. Napis na tabuli
hlasa, Ze stavebna firma, ktory tento dom stavala, je velmi hrda na
svoje dielo. Lampy v obyvacke obcas nesvietia, maju chybné kontakty.
Kontaktovat elektrikara, ktory slubi, Ze zajtra zaruc¢ene. Mesiac ufrnkol,
nastala tma. V obyvacke je stol. V obyvacke st stolicky. Je ich Sest.

S desiatimi hostami sa nepocita. Okrem stola a stoli¢iek su v obyvacke

este Styri uzke kniznice z odlah¢eného dreva. Nie je to drevo, ako ma byt,

poriadne, ale je aspon lahké. Mozno kedysi bolo stavebnym materialom.
Postupne ho odlahcovali. Tu technoldgiu nepozname. Drevotrieska,
pytame sa. Okrem stola, stoli¢iek a kniZnic je v obyvacke aj gauc.

Potom este jeden kus nabytku, taky nizky, no dlhy, pod televizor. To je
véetko. Je zariadend jednoducho. Co najjednoduchsie. Nevie sa, ¢o by
bolelo viaé$mi: imysel alebo cnost. Zit s bolestou - tomu sa hovori Zivot.
Obyvacka v zivote.

Proti tkanivu

Schvalne, Ze &o. Ze ¢o vznikne z tohto. Ze kam satotiberie. Zvlastne,m
Ze sana to pytame. S kym sa na to pytame. S kym Vsefﬁn Pytame sa.
Ze kam. Naraz alebo po jednom sa pytame. Akokolvek. Zakazdym to
bude zvlastne. Ako keby sme na to mali pravo. Pravo vediet, ¢iten, ¢o to
zacal, ma jasno v tom, ze kam. Pravo vediet spolo¢ne alebo kazdy osve.
Ako keby sme vopred vyzadovali, aby nam ihned povedal alebo aspon
naznacil, ze kam. Aby sme mali istotu, Ze nas nevodi len tak, bez jasného
zameru. Za vy¢nelok. Chceme poznat cielovi stanicu. Alebo aspon to,
¢ibude nejaka. Preco to chceme hned'teraz. Preco sa chceme nechat
vodit a vediet pritom, Ze niekde naisto skon¢ime. Ze po vylete pride
kréma, na konci dediny, a v kréme osviezujuce pivo. Ked toto chceme,
tak podme rovno za tym. Nenechajme sa vodit. Chceme dobrodruzstvo,
chceme sa nechat prekvapit, no chceme aj jasny ciel. Ved sme v cieli.
Cielje tato veta. Po jej precitani vratit sa na jej zaciatok. Obligatny postup.
Vidime, Ze prvym slovom je ciel. Poslednym slovom je veta. A ta veta
nam hovori, Ze cielom je veta. Tato veta. Tak preco ¢akame. Preco
¢thame. Preco natahujeme krky a v duchu sa pytame, Ze kam. Kol'’ki sa
vlastne pytame. Kolky raz sa pytame. Ze kam a kde. Ze kde to skonéi.

Ze kde skonéi nae vypytovanie sa, Ze kam. A kym takto ¢akame, Ze kam
sa to uberie, zatial sa to uz hodnu chvilu ubera. Co sa ubera. No vidime,
ze. Konecne. Ani nevieme, ¢o sa ma uberat, ale uz chceme vediet,

ze kam. Byvame aj trpezlivi a nechame sa vodit, nechame, aby nas to
niekam doviedlo. Za vy¢nelok. Akeé sialené. Ved mi sa uberame s nie¢im,
o ¢om ani nevieme, ¢o to je. Na zaciatku sme provokovali opovrzlivou
vetou, ktora znela: Schvalne, Ze ¢o. Z toho je jasné, Ze sice nemame
pozitivne oéakavania, no chvilku este po¢kame, Ze ¢o. Ze éo vznikne

z tohto. Z toho tohto jasne poc¢ut pokracujice opovrhovanie. Tohto.
Jasne pocut, zZe to vyslovujeme z vysky. Sme to my, kto ma nadhlad. Jasne
pocut, Ze to myslime takto: Co uZ len z tohto méze vzniknut. Z tohto
chabého pokusu. Z tohto smetia. Od tohto autora. Z textu, ktory za¢ina
takto: Schvélne, Ze ¢o. Spravne. Co iné si moZno pomysliet o texte,

ktory zac¢ina adolescentnym slovom schvalne. A kym tu takto plynule
blaboceme, pocitili sme, ako sa nahromadilo napitie. Neviditelné vyboje
buducej vrazednej dramy krizuju ovzdusie tejto miestnosti. Pretoze sme
sem vkrodili s apriornou ned6verou. Ba horsie: podozrievavo. Veru tak
sme sem vstupili. Do uzavretého priestoru. Ba horsie: s neuhasitelnym



podozrenim. Nehanbime sa za to. Prisli sme s poziadavkami, o ktorych
sme vopred vedeli, Ze ich splnenie od tohto autora ocakavat nemozZeme.
Mame s nim uz isté skusenosti. Mohol sa sice zmenit - 6, pravdaze,

na zmenu ma pravo kazdy a vicSina z nas sa zmene nevyhne - odkedy
sme naposledy videli od neho nejaky ten text, ale nevelmi tomu verime.
Ale aby sme ukazali isti blahosklonnost, pozvanie sme neodmietli.

Dali sme mu Sancu. Preco nie. Bez namahy. Schvalne. Nech ukaze,
¢inas presveddi. Pravdaze, nie sme dnes$ni, vieme, ako to dopadne.
Neradi to hovorime, ale mame pocit, Ze by nas potesilo, keby sa uz radsej
do ni¢oho nepustal. Keby sa uz neozyval. Keby ucinil pokanie. Keby sa
nadobro stratil z nasho dohladu. M6ze pokojne aj umriet. Prospelo by
mu to. Na isty ¢as urcite. My sa, samozrejme, nechceme podielat na
nijakej likvidacii. Vidite, k takymto slovam nas vyprovokoval. Povedzte,
¢oje to za Cloveka. Likvidacia. V kazdom by len vraha burcoval. A teraz si
niekde, v kréme na konci dediny, po vyCerpavajucom vylete, madli ruky,
vrcholne spokojny sam so sebou, ako s nami vypiekol. Ako nas nakriatol,
aby sme sa uchylili k vyrazom, ktoré nielenze zvysia napitie vjeho

texte, ale vnesu medzi riadky aj prislub kriminalneho ¢inu. Lebo tento
vydriduch vie velmi dobre, po ¢om Citatel bazi. Ale aj tak mu to nechce
naservirovat. Otvorene. Nechce, lebo nevie, a ked nevie, tak nechce.

A tak sme tu, v cieli. Na zaciatku. Kde sa sice ni¢ zvlastne nedeje, ale zato
ani nuda nas nekvari. Nie, naozaj nie. Pri druhej kolaji pozor.

Telo proti sebe

Vedie k bolestivym zapalom a opuchom. Straca orientaciu. A sprava sa
ni¢ivo vodi vlastnym zdravym bunkam kibovej vystelky. Telo sa obracia
vyslovene proti sebe. Patri k takzvanym autoimunitnym ochoreniam.

Ochoreniam: desat tipov ako bojovat.
Autoimunitnym: alebo imunopatia, kolektivne
oznacenie.

K: vo fyzike znacka jednotky kelvin.

Takzvanym: zaujat postoj k vizionarom na internete.
Patri: noc len nam. Sme noc¢né tvory, spime
vyhradne cez den.

Sebe: osud vzdy najde cestu, ako sa stretnut.

Proti: otravnému poteniu a zapachu.

Vyslovene: u nas je teraz raj pre tieto spoloc¢nosti,
pretoze nemaju ziadne limity.

Obracia sa: v najtazsich chvilach zivota zufaly
¢lovek s prosbou o zlutovanie.

Telo: z hlavy, trupu, krku a koncatin. A ¢o prsty
ainé vycnelky?

Vystelky: az ludia ovladnu kmenové bunky, budu
siich vediet vypestovat.

Kibovej: st namahané kazdy defi a s pribdajicim
vekom spdsobuju starosti aj ludom, ktori sa nevenovali
tréningu.

Bunkam: mu nemuseli amputovat nohu a robil cely
Zivot na Zeleznici.

Zdravym: seniorom umoznit dobrovolnu smrt.
Vlastnym: zvicSenie prs tukom alebo autoaugmentacia.
Vodi: napadnutiu noZom v aute.

Nicivo: vysledky vyhladavania v krizovkarskom
slovniku.

Sprava sa: kriza stredného veku postihuje muzov
izeny. Ked'si ¢lovek sadne, moze to mat vyrazny
dopad aj na vztah.

Orientaciu: ob¢anov v politike stazuja.

Straca: v mlieku sebesta¢nost.
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Opuchom: noh v lietadle pocas dlhého letu?

A: pote$im vas, eSte mam jednu sériu fotiek.
Zapalom: spoznajte najucinnejsie bylinky proti.
Bolestivym: ochorenim krénej chrbtice a s nim
suvisiacimi pohybovymi tazkostami, ktoré ho
obmedzuju pri vykone.

K: v $achovej notacii oznacenie pre krala.

Vedie: objatie k bozku, bozk k bozkavaniu,
bozkavanie k milovaniu, milovanie k oddychovaniu.

Telo, ktoré ma prinutilo spat. Telo, ktoré ma teraz nuti
jest. Telo, ktoré ma dnes nuti jest toto. Telo, ktoré zajtra hento. Telo,
ktoré ma nuti chodit. Telo, ktoré ma balamuti slastami. Telo, ktoré ma
nuti vzdat sa ich. Telo, ktoré ma prinuti vratit sa k nim. Telo, ktoré ma
nuti nastolit rovnovahu. Telo, ktoré ma prinuti kontrolovat rovnovahu.
Telo, ktoré ma prinuti udrzovat ju. Telo, ktoré ma prinuti vymyslat
sankcie proti nemu. Telo, ktoré ma utopi v zarmutku nad neschopnostou
zostat v rovnovahe. Telo, ktoré pred spankom nemozem odlozit. Telo,
ktoré rano pri vstupe do kipelne nemozem nechat v spalni. Telo, ktoré
ma nuti pracovat, aby mohlo jest. Telo v dusnej, zle osvetlenej dielni.
Telo zhrbené. Telo s ufulanymi rukami. Telo, ktoré sa v kancelarii poti
len jemne. Telo vystavené uspechu. Telo s nadvahou vystavené uspechu

dusevneého usilia. Telo na slavnostnom podujati. Telo, ktoré nieco tahalo.

Telo, ktoré nakladalo. Telo, ktoré sa narovnalo. Telo, ktoré sa potom
prikrcéilo. Telo, ktoré nemozem nechat vo vytahu, hoci nan dychali uplni
cudzinci. Telo, ktoré okolostojaci pri pohlade na mna stotoznuju so
subjektom. Telo, ktoré mi razi priestor. Telo, ktoré je viditelné, a preto
ma na prechode nezrazia. Telo, ktoré ma zosmiesnuje. Telo, ktoré
vydava zvuky oddelené odo mna. Telo, ktoré sa sebe prihovara jazykom,
ktorému nerozumiem. Telo, ktoré sa mi neprestajne vyhraza, Ze ma
necha v stichu. Telo, ktoré sa mi vyhraza, ze zostane so mnou dlhsie,
nez mi to bude prijemné. Telo, ktoré mi pripomina, ze bude proti mne
bojovat tak dlho, az kym to nevzdam.

IVAN KOZMA uz uverejiioval. V Kloake pod pseudonymom

Peter Husliar.

Medzi hernou totalitou 45

a nostalgickou spomienkou

Text volne vychadza z autorovej diplomovej prace, site-
-specific videohry vystavenej v ramci festivalu Tutti Frutti

v priestoroch Trznice na Trnavskom myte. Autor hru vystaval
na niekol'kych bandlnych situaciach zo svojho detstva, odo-
hravajlicich sa v troch priestoroch: skola, rodina a detské
ihrisko. Tieto priestory st ukryté v zloZitom systéme cho-
dieb, ktory je ndhodne generovany v zavislosti od hracovych
akcii a postupne vytvara rozlahlé bludisko. Hra je uréena

pre jedného hraca, pri¢om jedinou moznou éinnostou v nej
je pohyb hracovho avatara. Herny zazitok balansuje na roz-
hrani medzi videohernou frustraciou a nenaplnenou snahou
o nostalgicky navrat, pri€om sa vyuziva tzv. environmental
storytelling, teda timocéenie pribehu pomocou prostredia,
ktorym hrac prechadza. Samotnainstalacia v priestore trz-
nice tomu napomaha a zaroven sama plni funkciu rozhrania
medzi redlnym a virtudlnym s akcentovanim zdvojenej pri-
tomnosti divdka - hraca v redlnom priestore avjeho vernej
virtudlnej rekonstrukcii sicasne.

Kapitola Rozhranie



Rozhranie

Divak prichadza do malého priestoru skladu v budove
trznice. Vchod je prekryty ¢iernym zdvesom. Dvere su
otvorené dovnutra. Miestnost je zatemnen3, jedinym
zdrojom svetla je projekcia na jednu zo stien. Podlaha je
Spinava. V rohu miestnosti je staré hrdzavé umyvadlo. Dve
vnutorné steny si murované s hlinenym obkladom. Zvysné
dve steny miestnosti a strop tvori Zelezna mreza zltej farby.
O vonkajsiu stranu jednej z mrezi je opretd skatula s dvoma
nednovymi ziarivkami. Skatula dava tusit, Ze priestor skladu
pokracuje aj za mrezou, dalej ale nie je mozné v tme dovi-
diet. Oproti projekcii vol'ne visi zo stropu pocitacova kla-
vesnica, vedla nej st zavesené slichadla. Divak pristupuje
ku klavesnici a nasadzuje si sluchadla. Zvuk v slichadlach je
podobny tomu v miestnosti - ruch trznice v plnej prevadzke.
Klavesnica je oSarpana a Spinava. Klavesy smerovych Sipok
st namiesto svojho pévodného miesta rozmiestnené po
stranach klavesnice. VSetky ostatné klavesy chybaju.
Klavesnica pripomina akysi podomacky vyrobeny joystick.
Na projekcii pred sebou vidi divak pohlad do rovnakej
miestnosti vymodelovanejv 3D. Uhol pohladu v perspektiv-
nom zobrazeni zodpovedad hl'adisku divaka. Divak postupne
stlaca smerové klavesy.

V slichadlach pocut zvuk krokov. Hra¢ sa pohybuje po
miestnosti. Jedinym zdrojom svetla je projekcia na jednu zo
stien. Podlaha je Spinava. V rohu miestnosti je staré hrdzavé
umyvadlo. Dvere su zavreté a nedaju sa otvorit. Chyba
klavesnica a slichadla. O vonkajsiu stranu jednej z mrezije
opreta gkatula s dvoma neénovymi Ziarivkami. Ziarivky sa
nahle rozsvietia a vrovnakom ¢ase sa rozostlpi mreza, za
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ktorou sa skatula nachadza. Svetlo ziariviek osvetluje novo-
vytvoreny vychod z miestnosti — dlhi chodbu. V dial'ke je na
zemi pohodend dalSia nednova ziarivka. Hraé sa vydava na

koniec chodby.

Nastup digitalnych médii znamenal boom
r6znych foriem virtudlnej simulacie, rozsi-
renej reality a instantnej komunikacie, ¢oho
priamym nasledkom je nova spoloéenska situ-
acia, vyznacujlca sa nartisanim hranic medzi
pracou a volnym ¢asom, medzi ,tu” a ,tam”
alebo medzi pritomnostou a minulostou.

Z predtym oddelenych priestorov sa stavaju
vrstvy, ktoré sa m6zu vzdjomne lubovolne
prekryvat a kombinovat v jedinom hyper-
priestore. Gilles Deleuze nazyva tento stav
spoloc¢nostou kontroly. Novy typ spoloénosti
je obyvany aj novym typom ¢loveka, takzva-
nym homo ludens’, ¢lovekom hravym. Homo
ludens vyrastal v kulture, ktora nesie prvky
hry, zGcastioval sa obradov, ktoré su taktiez
istou formou hry, pri kazdej prilezitosti suta-
zil so svojimi rovesnikmi o dosiahnutie naj-
réznejsich cielov, ktoré v kone¢nom désledku
urcuju jeho socialny status. Homo ludens tiez
pracuje v ekonomickom prostredi, ktoré ma
charakter sutaze. Hra je uréujtcim prvkom
jeho identity.

Nemecky umelec Harun Farocki je autorom
mnohych experimentalnych dokumentar-
nych filmov, v ktorych sa €asto vracia k téme
hranice medzi realitou a simulaciou. Vo
svojej sérii dokumentov Serious Games | - IV
Farocki analyzuje vyuzivanie virtualnej rea-
lity a videohier pri verbovani, vycviku a tiez
terapii vojakov americkej armady. Posledné
dva dokumenty zo série sa zaoberaju vyvo-
jom experimentdlnej terapie pre vojnovych
veteranov trpiacich posttraumatickym
syndromom spdsobenym pocas nasadenia

v boji. Imerzna terapia tu umoziuje pacien-
tom znovu prezit traumatizujicu skisenost

Drezira

prostrednictvom virtualnej rekonstrukcie
traumatického zazitku, ktory je zostaveny na
zaklade vypovedi priamych aktérov. Subjekt
spolu s terapeutom vstupia do virtualneho
priestoru a znovu preziju traumaticku sku-
senost z boja. Zaujimavé na tomto priklade
je, ze rovnaky softvér, ktory je pouzity na
rekonstrukciu traumatického zazitku, armada
pouziva aj ako vycvikovy program pre novych
regrutov. Do tretice, ten isty softvér armada
na svojich strankach ponuka zadarmo na
stiahnutie v ramci svojej regrutacnej kam-
pane. Tento zahadny softvér je pritom
obyc¢ajna FPS2 bojova videohra z nazvom
America's Army, ktora je velmi obltibena
medzi hraémi po celom svete. Na zaklade
tohto si mdZeme predstavit, ako asi vyzera
zivotny pribeh novodobého homo ludens, pri-
slusnika americkej armady. Ako dieta ma rad
bojové videohry, America's Army patri medzi
jeho obllUbené. Po naverbovani do armady
pokracuje v rdmci vycviku hranim tej istej hry.
Skutocné bojové nasadenie je pre neho len
nedokonald verzia herného softvéru, v ktorej
pravidla neplatia az tak striktne. Ak na iom
vojnovy konflikt zanecha trvalé nasledky, ten
isty herny softvér poslizi ako terapeuticky
nastroj. Hra sa tu stava véadepritomnym
rozhranim, ktoré plynule prechadza z pozi-
cie nevinnej videohry do roly vyukového
softvéru a dokonca terapeutického nastroja.
Jeho schémy prekracuju hranice virtualna
amaju priamy dopad na fungovanie jednot-
livca v realnych situaciach.

1 Termin prvykrat pouzil Johann Huizinga
vr.1938. V rovnomennej praci poskytol
prvi kompletni analyzu hry a hernych
prvkov v [udskej kulture.

2 FPS-first person shooter, zaner 3D akénych
videohier z pohladu prvej osoby.

Hrac prichadza k blikajicej neénke. Ta sa nahle rozsvieti
avtom okamihu sa otvori mreza na konci chodby. Priestor
okolo hraca tvori siet mrezovych stien, vytvarajica Sachov- 3

nicu od seba oddelenych miestnosti, klietok, do ktorych
je mozné nahliadnut, ale neda sa do nich dostat. Vsetky

&
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vyzeraju ako variacie pévodnej miestnosti a maju aj rovnaku
velkost. Len ¢o sa nednova ziarivka rozsvieti, jednotlivé mreze
zadinaju miznut. Pred hracom sa v tejto vazenskej Strukture
postupne otvara klukata chodba. Hra¢ pokracuje po novo-
vytvorenom Useku. Na konci chodby je na zemi pohodena
nednova Ziarivka. Hrac prichadza k Ziarivke, ta sa rozsvieti

a postupne sa otvara dalsi tisek chodby. Hrac pokracuje po
novovytvorenom useku. Tento proces sa niekol'kokrat zopa-
kuje. S hraéovym postupom ruch trznice ustupuje a nahradza
ho monoténny ambientny Sum. Chodby sa postupne rozvet-
vuju, zacinaju pripominat rozsiahle bludisko. Hra¢ niekol'kokrat
narazi na slept uli¢ku, musi sa vracat po trase, ktoru uz presiel
a hladat novootvoreny Usek. Po sérii repetitivnych ¢innosti
pozostavajucich z otvarania novych ciest, prechadzania mono-
ténnymi vyprazdnenymi priestormi a snahou orientovat sa

v Coraz zlozitejSom systéme chodieb, sa hraé zaéina sam seba
pytat, ¢i ma tato frustrujlca drezura vébec nejaky ciel.

Galloway a dal$i teoretici sa priklanajua

k ndzoru, ze priestory digitalnych hier st
do vel'kej miery alegériami Deleuzovej
spolo¢nosti kontroly. Posun od discipli-
narnej spolo¢nosti k spolo¢nosti kontroly
Deleuze datuje do obdobia po druhej
svetovej vojne a chape ho ako posun od
organizacie spolocnosti formou uzavretych
priestorov dohladu k flexibilnejsim formam
priebeznej kontroly a okamzitej komunika-
cie. Analégia s Deleuzovou spolo¢nostou
kontroly vystupuje do popredia najma pri

otazkach hracovej slobody vo virtualnom
priestore videohry. M6ze hrac konat podla
svojej slobodnej vdle alebo st uz vsetky
mozné herné situacie obsiahnuté vo vopred
definovanom algoritme? Prvok kontroly
¢asto obmedzuje slobody spojené s hrou, ¢o
automaticky signalizuje nevyvazenu mocen-
sku poziciu hrac¢a voci hre. Hrac je vzdy

ten, kto sa musi prispdsobit zakonitostiam

a pravidlam priestoru, aby mohol dosiahnut
vitazstvo. Digitadlne hry teda nepredstavuju
skutoéne slobodné priestory, skér naopak.

Samotny mytus slobody sa tu ¢asto stava
len projekciou, respektive simulaciou. Podla
Gallowaya vychadza ideologicky rozmer
videohier priamo z Gizkeho prepojenia
digitalnych hier a principov informatiky.
Digitalne hry predstavuju informacie ako
kontrolovatel'né a meratelné premenné,

a zatial' ¢o hra¢ ma urcitu flexibilitu pri
manipulacii s premennymi hry, tato flexi-
bilita odraza kultirny posun k spoloénosti
kontroly3. Priklad hry America's Army teda
nie je ojedinelym experimentom, ale skor
jednou zo série zmien v predtym uzavretych
a homogénnych systémoch dohladu, ku kto-
rym armada uréite patri.

Zatial' ¢o Farockeho dokumenty odhaluja
splet vztahov medzi virtudlnym a redlnym
priestorom, v ktorom hra figuruje ako
ideologicky nastroj s jasne definovanymi
cielmi4, hra Adam Killer (1999 — 2001) umelca
Brodyho Condona odhaluje absurdnost
herného prostredia, v ktorom takéto ciele
absentuju. Adam Killer je priamou citaciou
FPS bojovych videohier, medzi ktoré patri

aj America's Army. Hrac sa ocita v prostredi,
po ktorom sa mdze volne pohybovat, ma

k dispozicii inventar plne funkénych zbrani
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najréznejsieho kalibru od dyky az po raketo-
met aspolus nimtuvtroch radoch stoji dva-
nast dalSich postay, ktoré su ale maximalne
pasivne, nehybu sa, ani inak neinteraguju

s prostredim. Su vsak zranitel'né hracovym
arzenalom. Jediné, ¢o absentuje, je dévod
na zabijanie tychto postav. Neexistuje

dej, rola hrac¢a ani ostatnych postav nie

je ziadnym spdsobom vymedzen3, nie su

tu ,dobri” americki vojaci a ,zli" teroristi.
Homo ludens je vSak nauceny, ze ak herné
prostredie obsahuje uréité prvky, ich pou-
Zitie je automaticky dovolené a ma pre hru
isty vnutorny vyznam alebo vedie k cielu.

V tomto pripade viak hra poskytuje len dve
moznosti: ukonéit ju alebo zavrazdit ostatné
postavy v nadeji spatnej vazby. Absurditu
celej situacie si zvacsa hrac uvedomi, az ked’
vedlaneho lezi dvanast mftvych tiel a vyber
moznosti sa zUzZil na jedinu.

3 Apperley, Thomas. Gaming Rhythms,
Amsterdam: Institute of Network Cultures,
2010, 5. 72

4 Bud'vo forme uloh, ktoré hraé musi splnit
vramci herného deja, alebo skrytych
cielov, teda verbovanie novych regrutov,
vycvik, rehabilitacia traumy. Av konec¢nom
désledku ideologickych, teda prezentacia
armady USA v pozitivnom svetle ako
neomylnej organizacie prinasajucej mier,
spravodlivost a poriadok.

Hrac opat stoji na konci chodby. Tentokrat tu ale chyba
nednka, ktora by umoziovala pokraéovat v ceste. Namiesto
nej pred nim stoji rad troch skolskych lavic. Za kazdou lavi-
cou su dve stoli¢ky. Na konci chodby je mrezovana stena,
rad lavic v8ak za nou pokracuje dalej. Podobné rady vidno
aj v miestnostiach napravo a nalavo. Vsetky lavice a stolicky
st rovnako osarpané, pévodny nater dreva vidno len na nie-

ktorych miestach. Rad zabera takmer cell sirku chodby, stoji
hracovi v ceste. Hrac sa pokusa narazom odtlacit lavice nabok.
Tie sa pomaly posuvaju, narazaju do seba navzajom, niektoré
sa prevratia a padaju na zem, iné odlietaju pre¢, ako keby na
ne vobec nepdsobila gravitacia. To vietko je sprevadzané rea-
listickymi zvukovymi efektmi, ktoré aspon na chvilu prehlu-
Suju monoténny Sum v pozadi. Hra¢ pozna tie zvuky. Pozna aj
lavice a stolicky. V rovnakych totiz sedel, ked' chodil do skoly.
Nakoniec povoli aj jedna zo stien a zaéne pomaly levitovat

v priestore spolu z niekol'kymi lavicami a stolickami. Hraé
pokracuje do dalSej miestnosti. Jeho postup sa pre prekazky s-

v ceste spomalil, ni¢enie pravidelnych Struktur radov a stien
mu ale sp6sobuje instantnu, priam detsku radost.
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Slovo nostalgia je zlozené z dvoch gréckych
slov, nostos (ndvrat domov) a algia (tuzba).
Ide o tuzbu po domove, ktory uz neexistuje
alebo ani nikdy neexistoval. Nostalgia je
pocit straty a dislokacie, ale tiez milostny
vztah s vlastnou predstavivostou. Nostalgia
sice pésobi ako tizba po mieste, ale v sku-
tocnostiide o tuzbu po inom ¢ase - po

¢ase detstva, po pomalsich rytmoch nasich
snov. V Sirsom zmysle je nostalgia vzburou
proti modernej idei ¢asu, proti ¢asu dejin

a pokroku. Nostalgicky ¢lovek by chcel
vymazat dejiny a obratit sa k sikromnej
alebo kolektivnej mytoldgii, chce uchopit
¢as ako priestor, odmieta kapitulovat pred
nenavratnostou ¢asu, ktora komplikuje
l'udskd situdciu. Nostalgicka minulost

nie je ani tak minulostou ako skér lepsSou
alebo pomalsou dobou, casom mimo ¢as®.
Priestor a ¢as nostalgického spominania ma
s videohernym priestorom vela spolo¢ného.
Je to tuzba poinej realite, hras vlastnou
predstavivostou. Spomienky predstavuju
ohrani¢eny svet oddeleny od reality a maju
svoje pravidla definované vlastnostami
pamati ako takej. Tieto pravidla vnasaju do
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spomienok harmonicki dokonalost a pocit
istoty. Subjekt vSak nad tymto procesom
nema plnu kontrolu. Nemdze sa rozhodnut
byt alebo nebyt nostalgicky a v bludisku
spomienok sa ocita ¢asto proti svojej voli. To
je mozno aj dévod, preco nostalgiu ako prvi
opisali lekari, ktori ju vsedemnastom storo¢i
povazovali za vaznu chorobu. Medzi najcas-
tejSie spustace nostalgického prezivania
patriardzne formy dlhodobého odlucenia od
domova, v minulosti bola preto ¢asto nazy-
vana chorobou imigrantov. Viny kolektivnej
nostalgie s typickym désledkom revo-
luénych spolo¢enskych zmien. Ked'ze ide

o nahle zmeny opierajlce sa o ideu pokroku,
nostalgia je prirodzenou odvetnou reak-
ciou. Porevoluéné viny nostalgie sa vysky-
tuju minimalne od ¢ias Napoleona a zatial’
poslednou v regiéne vychodnej Eurdpy je
nostalgia za obdobim socializmu, nazyvana
tiez ostalgia®. Nekriticka subjektivna nostal-
giaje bezna aj pri pohlade na detstvo, ktoré
je chapané ako bezstarostné, jednoduché

a hravé obdobie Zivota.

5 Boym, Svetlana. The Future of
Nostalgia, Basic Books, 2001, s. 35

6 Znem. Ostalgie, ost - vychod,
algie - tuzba
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Ciel

Detské ihrisko je vidiet uz z dial'ky. Konstrukcie jednotlivych prelie-
zaciek jasne svietia v inak takmer Uplne tmavom prostredi bludiska.
Vyzeraju ako obrovské nednové zZiarivky. Preliezacka v tvare zeme-
gule sa pomaly otaca, akoby z nej len pred chvilou niekto zoskocil.
Hra¢ dlho nevaha a urobi presne to, ¢o vzdy, ked'v dial'ke uvidel sve-
tielkujuci objekt — vyberie sa k nemu. lhrisko je oplotené mrezovymi
stenami. Tie s viak znaéne poskodené a na niektorych miestach cel-
kom chybaju. Podobne je na tom aj priestor okolo ihriska. Spociatku
neprekonatelna struktira chodieb a stien je rozpadnuta, podlaha

v ihrisku a jeho okoli ustupila dokonale ¢iernemu podkladu, dlazobné
kocky sa vznasaju vo vzduchu. Hraé prichadza k oploteniu ihriska.
Smyklavka, niekol’ko preliezaciek rebrinového tvaru, prelieza¢ka

v tvare zemegule sa este stale pomaly otaca okolo svojej osi. Objekty
svojou ziarou takmer znemoziuju vidiet Cokolvek iné. Hra¢ nachadza
dieru v obvodovom oploteni ihriska a po kratkom vahani vstupuje
dnu. Obraz sa na zlomok sekundy zatemni.

Hrac opat stoji v miestnosti skladu. Jedinym zdrojom svetla je
projekcia na jednu zo stien miestnosti. Podlaha je Spinava. V rohu
miestnosti je staré hrdzavé umyvadlo. Dvere st zavreté a nedaju sa
otvorit. O vonkajsiu stranu jednej z mrezi je opretd $katula s dvoma
nednovymi ziarivkami.

Detské ihrisko v hre reprezentuje akysi
nedosiahnutelny bod hracovej tizby, ciel
hry, vychodisko z bludiska. Hra¢ sa naih moze
pozerat, aviak nie je mu umoznené don
vstupit. PIni dlohu nostalgického objektu, je
pozostatkom inej historickej epochy, doby
panelovych sidlisk a generacie Husakovych
deti a okrem toho aj priestorom univerzalnej
subjektivnej nostalgie za obdobim detstva.

S trochou zveli¢enia mézeme ihrisko chapat
aj ako zmenseny model foucaultovskych
uzavretych priestorov dohladu, poprirodine,
skole, vojenskych barakoch, fabrike, nemoc-
nici a vazeni’.V pripade detského ihriska
nie je tazké ndjst analdgiu s cviciskom pre
psov alebo prelieza¢kach pouzivanych pri
vojenskom vycviku. Detské ihriska naozaj tak
trochu pripominaju vojenské cviciska. Sice
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tu absentuju pravidla hry, aviak je tu jasny
ucel zdokonalovania pohybovych zru¢nosti
a tiez faktor dohladu, pritomny uz v samot-
nom urbanistickom riedeni. Pri ihriskach sa
nachadzaju lavicky a zvacsa st umiestnené
vo ,vnutrobloku” sidliska, na dohlad z okien
okolitych panelakov.

Ak vsak ihrisko zahrnieme do zoznamu
foucaultovskych priestorov dohladu ako
dalsi relikt disciplinarnej spoloénosti, ¢o sa
stava jeho nahradou v spolo¢nosti kontroly?
Pokojne nou mézu byt produkty digitalnej
zabavy. Hranice digitalneho ihriska nie st
presne definované, mdzu sa menit na zaklade
hracovych akcii. Hra¢ ani nemusi digitalne
ihrisko nikdy opustit. Jednoducho ho bude
nadalej sprevadzat, podobne ako v pripade
America's Army, po cell jeho kariéru. Ved’

v spolocnosti kontroly sa herné principy uz
davno udomacnili aj mimo domény volného
¢asu. Deleuze tento jav dokumentuje na
porovnani Foucaultovej modelovej Struktury
tovarne a jej terajSieho nastupcu - korpora-
cie. Zatial ¢o v tovarni st individua chapané
ako jednotny celok vystaveny z jednej strany

dohladu nadriadenych a z druhej strany mobi-

lizujlcej sile odborov, korporacia presadzuje
model zdravej rivality individualistov medzi
sebou, ¢im v podstate eliminuje akykolvek
potencialny odpors. Stratégie ako individu-
alne finan¢né ohodnotenie na zaklade zasluh
a zapajanie sutaze do pracovného prostredia
stieraju rozdiely medzi pracovnym a her-
nym zazitkom. Tento jav je viditelny najma
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v suvislosti s rychlo rasticim kreativhym
priemyslom, kde je hravost doslova napliou
prace. Podobne aj uz zludovené slovné spo-
jenie ,Skola hrou” ukazuje, akym smerom sa
uberaji reformné tendencie v skolstve, ¢o
dokazuje aj mnozstvo teoretickych prac zao-
berajucich sa fenoménom vyuzitia videohier
v procese vyucby.

Nie je teda vylicené, ze tak ako sa z det-
ského ihriska — nastroja dohladu postupne
stava detské ihrisko — nedosiahnutelnhy
objekt nostalgického spominania, podobny
osud bude ¢akat aj priestory skoly a rodiny,
nemocnice ¢i vazenia. Rozpadajtce sa fabriky
s uz teraz cielom tzv. ,urban explorations”,
pololegalnych dobrodruzstiev s nddychom
nostalgie. A ¢o sa tyka vojenskych barakov -
autor sice povinnu vojensku sluzbu uz nezazil,
ale v hre Counter-Strike dokéze za menej ako
Styri mindty sdm zneskodnit po zuby ozbro-

jenu tgforisticku jednotku.

7 Deleuze, Gilles. Postscript on societies of
control[online], 1992, dostupné na <https://
files.nyu.edu/dnm232/public/deleuze _
postcript.pdf > [cit.: 04.01.2014]

8 Deleuze, Gilles. Postscript on societies of
control[online], 1992, dostupné na <https://
files.nyu.edu/dnm232/public/deleuze _
postcript.pdf > [cit.: 04.01.2014]
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autor c je autorom menej ako 5 zbierok

autor a je autorom viac ako 5 zbierok
autor b je autorom menej ako 5 zbierok
autor ¢ je autorom viac ako 10 zbierok

autor a je autorom menej ako 5 zbierok
autor b je autorom viac ako 10 zbierok
autor c je autorom viac ako § zbierok

XXXII

autor a je najmensi zijuci slovensky basnik ¢co mu umoznuje
zdanlivo neobmedzeny pohyb v mikrokozme
lokalnej poetiky

autor b je najmensi zijuci slovensky basnik ¢o mu umoznuje
zdanlivo neobmedzeny pohyb v mikrokozme
lokalnej poetiky

autor c je najmensi zijuci slovensky basnik ¢o mu umoznuje
zdanlivo neobmedzeny pohyb v mikrokozme
lokalnej poetiky

XXXIII

autor a si je isty Ze basen autora b ktoru povazuje za
»povedzme celkom dobru“ by napisal omnoho
dokonalejsie
autor b si je isty Ze basen autora c ktort povazuje za
»povedzme celkom dobru“ by napisal omnoho
dokonalejsie
autor c si je isty ze basen autora a ktort povazuje za
»povedzme celkom dobru“ by napisal omnoho
dokonalejsie

XXXIV

autor a ma pocit krivdy pretoze autor b prave publikoval presne
ten isty napad cizelaciou ktorého sa autor a zaobera uz
pomerne dlhu dobu: navyse spdsob realizacie zaostava

autor b sa dokaze kriticky pozriet na svoju tvorbu

autor c sa dokaze kriticky pozriet na svoju tvorbu

autor a sa dokaze kriticky pozriet na svoju tvorbu

autor b ma pocit krivdy pretoze autor c prave publikoval presne
ten isty napad cizelaciou ktorého sa autor b zaobera uz
pomerne dlhu dobu: navyse spdsob realizacie zaostava

autor c sa dokaze kriticky pozriet na svoju tvorbu

autor a sa dokaze kriticky pozriet na svoju tvorbu

autor b sa dokaze kriticky pozriet na svoju tvorbu

autor ¢ ma pocit krivdy pretoze autor a prave publikoval presne
ten isty napad cizelaciou ktorého sa autor ¢ zaobera uz
pomerne dlhu dobu: navyse sposob realizacie zaostava

XXXV

autor a hodnoti vyvoj slovenskej poézie ako progresivny
autor b hodnoti vyvoj slovenskej poézie ako stagnujuci
autor ¢ hodnoti vyvoj slovenskej poézie ako regresivny

autor a hodnoti vyvoj poézie ako stagnujuci
autor b hodnoti vyvoj poézie ako regresivny
autor ¢ hodnoti vyvoj poézie ako progresivny

autor a hodnoti vyvoj ako regresivny
autor b hodnoti vyvoj ako progresivny
autor ¢ hodnoti vyvoj ako stagnujuci

XXXVI

autor a vystupuje zo slovenskej literatury
autor b vystupuje na festivale
autor c vystupuje ako Zena

autor a vystupuje na festivale
autor b vystupuje ako zena
autor c vystupuje zo slovenskej literatary

autor a vystupuje ako zena
autor b vystupuje zo slovenskej literatury
autor c vystupuje na festivale

XXXVII

autor a predstavuje svojou tvorbou protipol k autorovi b
autor b predstavuje svojou tvorbou protipol k autorovi a
autor ¢ nedisponuje protipélom

autor a predstavuje svojou tvorbou protipol k autorovi ¢
autor b nedisponuje protipélom
autor ¢ predstavuje svojou tvorbou protipol k autorovi a

autor a nedisponuje protipolom
autor b predstavuje svojou tvorbou protipol k autorovi ¢
autor ¢ predstavuje svojou tvorbou protipol k autorovi b

XXXVIII

google je prilezitostnym spoluautorom autora a
google je pravidelnym spoluautorom autora b
google nie je za ziadnych okolnosti spoluautorom autora ¢

google nie je za ziadnych okolnosti spoluautorom autora a
google je prilezitostnym spoluautorom autora b
google je pravidelnym spoluautorom autora c

google je pravidelnym spoluautorom autora a
google nie je za ziadnych okolnosti spoluautorom autora b
google je prilezitostnym spoluautorom autora ¢

pozn.: predpokladdme, Ze nejde

o konkrétne osoby: vymyslime
im tvar a prisidme hypotetické
charakterové rysy: vznikne
urcity komplex vztahov ktoré
nechame fungovat svojbytne
bez nasho zasahu a sledujeme
ich vyvoj: porovnanie s realitou
preukaze mieru na$ej naivity



vyskum vplyvi $vedomia
na diZkou ludskeho zwota

raciondlne vyvaZzena strava spolu

s primeranymi vyzivovymi doplnkami

v kombinacii s optimalnou fyzickou”ak,tivitoti
je silne dominujicim dobovym trendom
ktorého nasledovanie je signifikantné :
pre majoritnu &ast svetovej populdcie:

jedinci sa krvopotne snazia prostrednictvom '+
dosledného dodrziavania principov zdravého
zivotného $tylu predizit si zivot v maximalnej

<5

moznej miere: stredna dizka zivota je
v sucasnosti 79,4 rokov u zien/72,5 rokov u muiov
nasle(iuume.uda}e ale-nasvedtuju ze dIEovekest

B . __!‘_,__,.-.- o
: ET ydbec nemusi suvisiet so stravovacimi ndvykmi: ¢

wojciech jaruzelski (*90)
erich priebke (f100)

ivan demjanjuk (*91)
heinz barth (*86)
hermann josef abs (*92)
ldszlo csatdry (*98)

vasil bilak (* 96)

ladislav nizriansky (*94)
karelvas (196)

Jjohann breyer (*89)

B e

Dmitrij Prigov:

versogramy, dinosaury
a krik kikimory

63



INSTALACIE,
ORTEKTY 4 KRESBY

Na vystave Dmitrij Prigov: od renesancie po konceptualizmus

v Tretiakovskej galérii m6Zeme hadam po prvy raz ocenit rozsah
Prigovovho dediéstva. Jeho svet pozostdaval z opakujucich sa
sujetov, ktoré prechadzali z jednej dekady do druhej, a dobre
znamych hrdinov: ,biedna upratovacka”, obrovské oko, aura

a bestiaratiez verSogramov a prac s novinami. Okrem toho po

sebe Prigov zanechal ohromny pocet diel, z ktorych mnohé ani
nesignoval, ¢o spdsobilo isté problémy pri priprave vystavy.

Jekaterina Degot
vytvarna kriticka
.Prigova treba vnimat nie ako spisova- bude zametend pod koberec a aky obraz

tela, ktory este aj trocha kreslil (napri-
klad tak, ako sa tym zabdval Puskin), ale
ako umelca, ktory vytvaral umelecké
diela, okrem iného aj prostrednictvom
slov alebo performance. V opaénom
pripade sa nam jeho literarna prax bude
zdat dost konvenéna. Momentalne
prebieha akasi ,bitka o dusu” Prigova,
vydava sa pre Rusko kdnonické siborné
dielo (prvy zvazok patzvazkového vyda-
nia textov, Monady, vysiel v roku 2013
- pozn.red. Vozduch), o ktorom sa vie, ze
nebude kompletné. Velmi ma zaujima,
aka cast jeho tvorby sa tam dostane, aka

Prigova ndm napokon ponukne. Prigov
jejeden z najvyznamnejsich ruskych
spisovatelov a umelcov a takéto postavy
(Majakovskij je toho najjasnejsim prikla-
dom) vzdy mavaju zaujimavy posmrtny
osud, niekedy aj s prekvapivymi zvratmi.
Uvidime.”

Marat Geman

galerista

~Raz sme robili projekt Konverzia, jed-
nym z aspektov ktorého bolo umelecké
vyuzitie techniky. Prigov mal taku teériu,
Ze Rusi nikdy nepouzivaju techniku tak,
ako treba. Tak napriklad ked' Peter|.
prvy raz priviezol z Holandska tie skvelé
sustruhy arozdal ich bojarom - vraj,



pouzivajte ich, zvysujte si kvalifikaciu
—vyhoditich nemohli, a ako fungujua,
nevedeli. Preto ich bud mali v strede
izby ako dajakd demonstraciu blizkosti
k carovi alebo ich pouzivali ako zataz pri
kvaseni kapusty. Prigov teda vytvoril
projekt Pocitac v ruskej rodine. Bola to
séria fotografii, na ktorych ukazoval,
ako rusky ¢lovek pouziva pocitac. No,
napriklad, diev¢a pozera do monitora
ako do zrkadla, pocitac zdobia vselija-
kymi hldpostickami, chlapik ho pouziva
ako podstavec pod nohu, aby si pohodl-
nejsie zaviazal Snurky. Pocitac v ruskej
rodine bol teda skoro ako domace zviera
alebo taburetka.”

Kirill Svetlakov

kurator retrospektivy Prigova

v Tretiakovskej galérii

Vsetcisapytaju —a preco tam mate
instalaciu s dinosaurom? Ved' Prigov
adinosaurus to je len jedna epizéda - len
jednaskica. Pre mia vsak bolo ddlezité
ukazat prave dinosaura. Existuje taka
séria Pre Dzordzika, je to séria nalepiek,
ktord urobil pre svojho vnuka a napisal

k nej basne, pretoze jeho vnuk mal vel'mi
rad dinosaury a ni¢ iné ho nezaujimalo.
Nechcel ¢itat Puskina, Lermontova

a Prigov sarozhodol urobil adaptaciu
Puskina s dinosaurami. Namiesto ,, mgj
stryc mal svoju ¢est” pisal ,mdj dino-
saurus mal svoju ¢est” (podla prekladu
Eugena Onegina od Jana Strassera z roku
2002 - pozn. J. K.). Ale dinosaurus pre

Prigova predstavuje aj postavu abso-
latna, Jursky park, cokol'vek. Vidime

tu bytost, ktord slobodne existuje

v priestore, ktory pre fiu nie je uréeny.
Nezastavuje sanam v hlave, ale pokojne
moze prejst cez stenu. Je to nieco, ¢o
jeviac nez my. Umelci 20. storocia sa
prestali zaoberat touto témou, ich,
akoby spravidla, malo zaujimala klasicka
krasa ndbozenského umenia, ale Prigov
tieto témy zrazu zacina cez seba aktivne
recyklovat. Tento dinosaurus sprostred-
kiva pocit stretnutia s nie¢im, ¢o je

viac nez my a ¢o je za hranicami nasho
chapania.

Prigov sa vysmieval z mizea ako chramu
umenia so svojimi pevnymi a nemennymi
zakonmi — konkrétne v cykle Biednej
upratovacke. Treba povedat, Zze u l'udi,
ktori malo poznaju Prigovovu tvorbu, sa
takmer vzdy vynara jedna otazka: ,To
ma byt o ndbozZenstve alebo ¢o?” Tak
ako sa v suvislosti s Ciernym §tvorcom
vzdy pytajq, ¢ije to umenie alebo nie.
Prigov ustavi¢ne vyvolava asociacie

s nabozZenstvom. Treba pochopit, ¢o

je to oko, ktoré odvsadial hladiz jeho
prac. Je to najednej strane bozské oko
anadruhejstrane znamena moc. Mdze
tiez oznacovat divaka - je toto, nacosa
pozerate vy, a zaroven to, ¢o pozerana
vas. Pre lepSie pochopenie celej situacie
si treba uvedomit, Ze vy nie ste uprato-
vacka, ale dalsi G¢astnik umeleckého
procesu.”

PERFORMANCE

Prigov sa venoval performance poc¢as celého svojho Zivota,
mnohé z jeho vystipeni viak neboli zdokumentované. V roku
2002 umelcov syn Andrej a jeho Zena Natalja Mali prizvali
Prigova k spolupraci. Takto vznikla skupina PMP (Prigov — Mali
- Prigov) alebo Prigov Family Group, ¢o bola dalSia d6lezita epi-
z6da v expanzii basnika do priestorov sii¢asného umenia.

Marat Gel'man

galerista

Prigov mal takito performance. Vzal
citaty z Evanjelia a prepisal ich vo forme
oznamov: tam, kde sa zvycajne dolu pise
telefén, on odkazuje, odkial boli prevzaté
- Evanjelium podla Matusa, taka a taka
strana. Aby ¢lovek po preéitani mohol
vdaka tomuto odkazu najst v Evanjeliu
¢ast, ktora sa mu zapacila. Chodil a vyle-
poval ich po zastavkach, medzi oznamy
o stratenych psoch, pracovnych ponu-
kach a prenajme bytov. Hned ho zobrali
urady. Zakratko sa ukazalo, Ze je znamy
umelec amdzu byt kvéli nemu prob-
Iémy so zahraniénymi diplomatmi a pod.
Rozhodli sa ho pustit, predtym mu vSak
este povedali: ,Pustame vas, ale mame
k vam jednu vel'kd prosbu, povedzte do
budtcna, ako mame odlisit umelca od
blazna alebo disidenta?” Prigov vtedy 8
povedal zdsadnu vec: ,Neexistuje Ziadny

sposob, pretoze umelec je aj blazon, aj
disident. Jediné, ¢o potrebujete vediet,
st mena umelcov.” To sa do vel'kej miery
tyka nielen dradov, ale aj hocikoho, kto
nevidi do kontextu umenia a kto sa po
prvy raz stretdva s umenim.”
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V obdobi stagnacie (obdobie od nastupu L. Brezneva na post

v ateliéri Borisa Orlova a kazdy tyzden sa zGc¢astioval stretnuti
basnikov, spisovatelov a kritikov, ktoré sa v druhej polovici 70.

10

rokov konali v byte Michaila Ajzenberga.

Lev Rubinstejn

basnik
+Jeden den vroku 1977 mi mgj priatel,
umelec, navrhol: ,Pod'me zajtra do
jedného ateliéru. Basne tam bude ¢itat
Prigov.”

- Taky basnik nie je, — presvedéene som
odvetil.

- Preco myslis, ze nie?

- Po prvé, vsetkych basnikov uz poznam
a po druhé, také priezvisko nebyva.

- Tak teda pod'me auvidime.

I1Sli sme. Bolo tam vela [udi vratane mno-
hych znamych. Objavil sa aj ten, kto si
hovoril basnik Prigov. Sadol si za stolik,
rozlozil mali¢ké knizocky napisané na
stroji. Sum stichol. Basnik za¢al: ~Dobry
den, sidruhovia! (,,Stdruhovia” - to je
normalne, to je socart, vsetko je jasné.)
Najskor kratko o sebe. Narodil som sa

v Moskve. Mam tridsatsedem rokov, pre
basnika osudny vek...”

generalneho tajomnika UV KSSZ - pozn. J. K.), ked' bolo pub- \%
likovat basne nemozné, pre basnikov sa stali vychodiskom
domaéce vystupenia. Prigov ¢asto vystupoval so svojimi basfiami %

Rovno v ten isty moment (prisambohu,
neklamem!) sa zo steny odtrhol obrovsky
obraz v masivhom rame a s neuveritel-
nym rachotom tresol priamo za chrbtom
vystupujliceho. Vsetci ozili, ktosi zatlies-
kal. Obraz z povercivosti odniesli do
druhej izby.

Takto sme sa zoznamili, potom spriatelili.
A priatelili sme sarovno tridsat rokov.”

Boris Orlov

vytvarnik

Prigov vroku1967 dokoncil Stroganovku
(Moskovska statna umelecko-priemy-
selna akadémia S. G. Stroganova - pozn.
J. K.) arozliéil sa s akademickym umenim.
Do roku 1972 pracoval ako tdradnik na
moskovskom Urade architektlry a potom
priSiel ku mne do ateliéru. Toto obdobie
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;s . , . v .y . . " HO ThMe CEETAT:
zaujmu zo strany vlady. Sledovali ho az Vypitsas nim nedalo, ani ked sme sa i/ ceer CBeTHT, W CEET BO ThMe CCETAT, EO ThME CBSTHT,
do zaciatku perestrojky. Zili sme neda- zoznamili. Dima pil len pivo, a to navyse

leko od seba a Prigov si u mia ukryval
svoj archiv. Jeho poeticky talent podla
mna prekvital vobdobi od roku1973,
ked'zacal pracovat na cykle Historickych
a hrdinskych piesni, az do perestrojky.
Od druhej polovice 80. rokov tvori
poéziu vo forme akcii a performance.

K tymto textom treba pristupovat tiplne
inak.”

Michail Ajzenberg

basnik

»Zoznamili sme sa najarroku1975. Prisiel
som do ateliéru, v ktorom pracoval spolu
s Borisom Orlovom na Dimovo ¢itanie.
Literarne ¢itania sa tam konali pravi-
delne, pravidelne som tam zacal chodit aj
ja. Postupne sme sa spriatelili. Niektoré

vobmedzenej miere. My sme vtedy
nepoznali mieru, a preto od nas odcha-
dzal skor, ked'Ze sa tak trochu opovrzlivo
dival na l'udi, ktori pili (ako sa etnograf
zvykne Ukosom divat na divochov).
Myslim si vsak, Ze to bol aj désledok jeho
ochoreniz mladosti, ked'stratil ten zvy-
Sok zdravia, ktory mozno lahko a neroz-
vazne premarnit.

No takto spatne - aky to len bol zvlastny
aznepokojeny pohlad! Doslova ako
horiaci ker v slabom dazdiku.”

Vliadimir Sorokin

spisovatel

»Zacalo sa to tusim tak, Ze somsi vroku
1977 v ateliéri Erika Bulatova precital
jeho basne. Bolo to cez den, ateliér

bol cely zaliaty slnec¢nym svetlom a tie
basne... silno na mia zapdsobili. Ihned’
som pocitil, Ze je to velky basnik, ktory
ma ¢o povedat - a povedat nieco zasadne
nové. Cital som ich dookola a zdalo sa,
tak ako sa to zda pri hocijakych inych
basfach na papieri, Ze ich nepisal ¢lo-
vek. Chcem povedat, Ze nevypovedaju
ni¢ o ¢loveku, ktory ich napisal. Ani po
rozhovore s Bulatovom a jeho opisoch
som si nebol schopny predstavit, kto

to je ten Prigov. Navyse, on sa k nemu
staval trocha ostrazito. O niekolko
rokov neskdr som sa dostal na ¢itanie do
jedného neoficialneho salénu a uvidel
Prigova: cely vecer ¢ital svoje texty a bol
to velmi silny, jasny zazitok. Uvidel som

prekvapivo sti¢asného basnika — basnika,
ktorého jazyk a uvazovanie predbiehali
sovietsku epochu, ktory akoby svojim
vystipenim narusal realitu okolo nas. Mal
na sebe rifle a bielu koselu. Na tu koselu
dopadalo cely vecer svetlo lampy - bola

v tom zvlastna sihra medzi bielymi listami
papiera, na ktoré vtedy tiez dopadalo
svetlo v ateliéri. Prigov bol zosobnenim
tych basni a doslova za ne hovoril - aj
mentalne aj telesne. Casto sa stava, ze
autor sa vobec nezhoduje s vlastnymi tex-
tami. Divate sa nantho a nechéapete, ako to
mohol napisat. Tu som bol svedkom abso-
lGtnej zhody tvorcu s textom. Bol to jeden
z najsvetlejsich vecerov v mojom Zivote.
Také vecery byvaji malokedy.”



HUubRA

Nieco na pomedzi avantgardnej rockovej skupiny a performa-
tivnym zoskupenim bola skupina Srednerusskaja vozvysennost
(Stredoruska vysocina), ktora sa v druhej polovici 80. rokov
stala lokalnym kultom v neoficidlnych umeleckych kruhoch.
Srednerusskaja vozvysennost nekoncertovala ¢asto, no vzdy
na ich koncertoch bolo mozné pocut osobity prigovsky ,krik

kikimory”.

Sergej Voroncov

vytvarnik

Na jednom z hlavnych koncertov
Srednerusskoj vozvysennosti v Dome
medikov vystupoval Nikita Alexejev
(vytvarnik, konceptualny umelec a ¢len
moskovského zoskupenia konceptu-
alistov Kollektivnyje dejstvija — pozn.
J. K.). Nikita hral na saxoféne, ale potom
odisiel, a tak ako Derzavin Puskinovi
podal liru, podal on saxofén Dmitrijovi
Alexandrovicovi Prigovovi, ktory hned
odtrhol zo saxika naustok. A nechal si
len ten. A potom doii cely ¢as zdrivo
fuakal, vrieskal ako kikimora. Nastroj sa
teda dostal do nadejnych rak. Krik kiki-
mory sa stal alternativou k estradnym
vystupom Seriozu Anufrijeva (tiez jeden
z predstavitelov moskovského koncep-
tualizmu - pozn. J. K.), postupne sa stal
samostatnou a nezamenitelhou stcas-
tou Sou. Kikimorou sa tloha Dmitrija
Alexandrovi¢a nekoncila, mal este

dve oblibené veci: policajnu ¢iapku

a parochiu, ktoré si vzdy na seba natia-
hol pocas koncertov. Niekedy kazdu
zvlast, inokedy obe sti¢asne. Okrem

a poslal azda najvacsie mnozstvo odka-
zov ,zo saly” Alexandrovi Rozenbaumovi,
ktory dvakrat vystupoval pred nami.
Odkazy mali takyto obsah: , Sasa, majte
svedomie”, ,Sasa, uz bude dvanast”,
.Sasa, berte do dvahy, Ze po koncerte

"o

musime ist domov”.

Sergej Letov

hudobnik

»Zoznamili sme sa v byte Andreja
Monastyrského (jeden zo zakladatelov
moskovského konceptualizmu - pozn. J.
K.), kde sa predtym kazdy stvrtok konali
stretnutia konceptualistov: Prigova,
Rubinstejna, Kabakova, Sorokina,
Nekrasova, Muchomor (Muchomory, resp.
Muchotravky — moskovské umelecké
zoskupenie, ktoré vzniklo v roku 1978

- pozn. J. K.). Prigov vzdy vytrvalo cital
svoje basne, kedZe mal plan napisat nie-
kolko tisic basni do nejakého dria alebo
desattisic basni za rok, dal si také zvysené
socialistické zavazky. A v roku1983 sme
nieco narychlo prebrali a dohodli sme

sme vtedy mohli vystupovat? Len na jed-
nom mieste: na velvyslanectve Maltskej
republiky. Bol tam velvyslanec, ktory tu
vystudoval Univerzitu druzby narodov,

a kedZe mal Zenu z toho istého institutu,
dostal miesto velvyslanca. Mal dlhé vlasy,
organizoval u seba vystavy nonkonformis-
tov, Citania, popri tom sa pili maltské vina.
Vsetko sa skoncilo rychlo, prisli kagébaci,
a aj ked'sa pred nimi kajal, dokonca si ostri-
hal haro, ni¢ z toho ho nezachranilo pred
vyhostenim.”

Viktor Jerofejev
spisovatel’

,Odlisoval sa tym, Ze sa vynikajtco vyznal

v klasickych operach: poznal ich naspamat,
vyslovene ich mal rad, nadchynal sa nimi,
az sa tak triasol, ale strasne sa hanbil, ze

to ma rad. Preto to skryval fakticky az do
poslednych dni svojho Zivota, bola to jeho
tajnda vasen — mat rad klasiku. Bol ¢love-
kom, ktory pravdepodobne ako druhy po
Puskinovi priblizil poéziu k Zivotu - vdaka
konceptualnemu aktu sa jeho poézia o poli-
cajtoch a tak dalej stala blizkou a zrozumi-
telnou vetkym, zaroven vsak vo svojej dusi
zostaval klasicky vzdelanym a dobre vycho-
vanym v oblasti tradiénej kultary.”

PrO?4 :

Debutovy romén Prigova Zite v Moskve (Zivite v Moskve) bol
publikovany v roku 2000. V dalSich rokoch vysli eSte tri romany:
Len moje Japonsko (Tol'ko moja Japonija), Renat a drak (Renat

i drakon) a Kata ¢inska (Kata kitajskaja).

toho este Dmitrij Alexandrovi¢ napisal sa na spolo¢nom vystuipeni. No a kde

Ifja Kukulin

literarny vedec

Prigov zacal pisat romany z niekol'kych
dévodov. Po prvé, mnohi basnici s vekom
citia potrebu vyjadrit sa prostrednictvom
rozsiahlej prozaickej formy. Po druhé,
Prigova vzdy zaujimal fenomén médy

v kultdre. Roman sa stal na prelome
tisicro¢i médnym Zanrom. Dovtedy sa
hovorilo o tom, Ze literatira zomrela, ale

na konci 90. rokov vysli jeden za druhym
romany Siskina a Ulickej, Pelevinov
roman Generation P a Sorokinova Tepla
slanina (Goluboje salo). Roman sa stal
prestiznym, tak ako za ¢ias Sovietskeho
zvdzu. Okrem toho pre Prigova boli
romany svojskym pokracovanim basnic-
kej tvorby. Suvisi to s jeho programom
prenikat do réznych Zanrov. Roman dobre
zapadol do tejto paradigmy. Posledny



dévod je vnutornejsia vec, ktoru Prigov
analyticky chéapal a intuitivne citil. Bol to
nedokonceny kultirny program ruskej
moderny. Prigov rozvijal modernis-
tickd problematiku v postmodernizme.
Zial, Prigovove romany nie su patri¢ne
ocenené. Predovsetkym Renat a drak

a Kata ¢inska. Len moje Japonsko a Zite
v Moskve st Citatelsky pristupnejsie. Su
to viac chuligdnske romany, a preto ich
verejnost prijala srde¢nejsie.”

Alexander lvanov

vydavatel

.Jeho jedinec¢nost spocivala v tom, zZe bol
v mnohom akoby postavou. Chcem pove-
dat, Ze vedome vytvaral svoju literarnu
biografiu ako biografiu urcitej literarnej
postavy. Mal postavu Polisa a on bol zase
postavou Dmitrija Alexandrovica Prigova.
Je to velmi stard mytoldgia, podla ktorej
medzi literatdrou a Zivotom niet rozdielu
a skor zivot napodobiiuje literattru ako

UaANIE

naopak. Prigov bol typicky predstavitel
tejto linie, ktora sa tiahne este z ¢ias
Strieborného veku (siuhrnné pome-
novanie pre ruskdu literdrnu modernu

- pozn. J. K.) - zo vietkych tych histo-
riek o Blokovi, Andrejovi Belom vo Vezi
Viaceslava lvanova (Vezou sa nazyval byt
symbolistického basnika, teoretika a filo-
zofa lvanova, ktory fungoval ako literarny
salén - pozn. J. K.). Je to ta idea, ktoru
oni vtedy nazyvali teurgiou, premenou
Zivota prostrednictvom literatiry. Prigov
patri k tejto tradicii - vedomym pre-
pletanim Zivota a literatury. Hlas, ktory
zaznieva v jeho basiach, nie je hlasom
Prigova samotného, ale hlasom postavy,
povedzme, hovori policajt alebo hovori
napriklad nejaky chlapik... z mesta.”

Vdaka televizii a tlaci sa stal Prigov v 9o. rokoch znamym po
celej krajine. Zahral si epizodické tlohy v Lunginovom Taxi
blues a vo filme Chrustalov, auto! (Chrustalov, masinu!) Alexeja
Germana, ¢asto sa objavoval v televizii — az do vystlpenia

v relacii Znak kvality (Znak kacestva). Stal sa uzndvanym a zna-
mym aj za ruskymi hranicami. V roku 1990 dostal ro¢né Stipen-
dium od DAAD a odvtedy vela cestoval. Jeho prace vystavovali
vo vyznamnych eurépskych mizeach. V roku 1999 ho Tokijska
univerzita pozvala do Japonska. Zapisky z tejto cesty sa stali

zakladom pre jeho debutovy roman.

Mark Lipoveckij
filolég

»Z Prigovovho archivu je zjavné, Ze v 9o.

rokoch produkciu svojich textov zvysil
minimalne desatnasobne. A prave
vtedy prekracuje hranice textu, stava
sa ,kultdrnym pracovnikom”, ako sém
seba ironicky volal. Venuje sa perfor-
mance, opere, hra vo filmoch, ma vlastny
politicky stipéek, vela vystavuje, cestuje
po celom svete... Od konca 90. rokov

ho zacala zaujimat idea , novej antropo-
l6gie”. Ako sa zmeni kultdra, ked bude
odstraneny problém konecnosti ludského

bytia — ako predpokladal (a zda sa, ze mal
pravdu), klonovanie, vytvorenie virtual-
neho dvojnika ludského mozgu prakticky
odstrania tento problém. Skratka, velmi
vela a z réznych uhlov pohladu uvazuje

o tom, ako sa meni kultura, aké nové sub-
jekty a symbolické jazyky v nej vznikaju.
Popri tom vyrazne prekracuje hranice
sovietskej skisenosti a sovietskych
jazykov a tvori na rovnakej Grovni ako
najvyznamnejsi predstavitelia si¢asnej
neoavantgrady.”

E'
'..

Michail Epstejn

filozof

~Pamatnym sa pre mia stalo Prigovovo
vystlipenie v Las Vegas v roku1999.
Vystupoval so svojimi performance
zaloZzenymi na vrieskani - skriekal ¢asti
z Eugena Onegina ako kikimora, Uplne
srdcervicim hlasom, az sa vam chcelo
zapchat si usi. Viete, je taka klasifi-
kacia basnikov - basnik cesty, ktory

sa neustale rozvija, stale sa meni, ako
Lermontov, a basnik, ktory je stale vo
svojom vlastnom vesmire, ako Tutéev
(basnik 19. storodia, predstavitel tzv.
Cistej poézie — pozn. J. K.). Zda sa mi, ze
Dmitrij Alexandrovi¢, odhliadnuc od
toho, Ze bol velmi dynamicky vo svojich
reakciach na aktudlne dianie, bol prave
basnikom druhého typu. Spieval jemu

vlastnym hlasom - témy sa menili, Zanre
sa menili, ale on sam sa nemenil. Mal
celozivotny projekt, ktory naplnil. Mohol
by k tomu pridat eSte vela, ale aj tak by to
prigovské” zostalo nemennym. Vzdy ma
udivovalo, Ze na verejnych &itaniach cital
iba okliestené mnozstvo basni. Zhruba
desat alebo patnast — basne o policajtoch,
Bitke na Kulikovom poli a tak dalej. A pri-
tom kazdy den napisal pat basni a zda sa,
Ze ciel, ktory si stanovil - napisat 30 000
bésni — aj dosiahol. Nikdy som to necha-
pal. Hoci, méze byt, prave v tom spocival
jeho konceptualizmus: opakovat samého
seba, zaroven pracovat s témami, ktoré
by sa ¢o najhlbsie dostavali do vedomia
posluchaca.”



SMRI

Pocas posledného roku svojho Zivota Prigov planoval spoloénu
akciu so skupinou Vojna. U¢astnici akcie ho mali vlozit do skrine
ana rukach vyniest na dvadsiate druhé podlazie Studentského

domu na Vernadského. Projekt symbolického vynesenia

Prigova k nebesam sa vsak nerealizoval: 16. jila 2007 zomrel na

nasledky infarktu.

Lev Rubinstejn

basnik

,Posledné nase stretnutie prebehlo kratko
predtym, ako bol prijaty do nemocnice.

Prijali ho vtedy uz naposledy. Pamatam si, ze
sme spolu sedeli v nejakej kaviarni, pili pivo.
Pamatam si, ako mivravel, Ze v Moskve sa
objavila skupina mladych sympatickych l'udi,
ktorisavenujd iplne novému umeniu. A Ze tito
mladi l'udia zamyslaji usporiadat akciu s jeho
Ucastou. Chystali sa ho, Dmitrija Alexanyca,
vlozit do skrine a vyniest so skrifiou na samy
vrch hlavnej budovy MGU. Nie na vytahu, nie.
Po schodoch. A Ze tato akcia je naplanovana na
najblizsie dni. SI'ibil, Ze ma pozve, aby som sa
prisiel pozriet.

Na dalsiden som sa dozvedel, ze D. A. je

v nemochnici a Ze Sanca je miziva. Vlastne Ze nie
je ziadna.

Spytal som sa doktorky, ktora bola nahodou
moja znama: ,,Co, zle?”

.Zle,” povedala.

»No anakol'ko zle?” spytal som sa.

~Natol'ko,” celkom kratko a celkom jasne
odvetila.

+Akolko este?” takisto kratko som sa spytal ja.
,Den, dva,” povedala.

»Ha, vy ho ale nepoznate!” pomyslel som si, no
nepovedal.

Raz mi objasnil hlavnu pricinu svojej spisova-
tel'skej produktivnosti a neschopnosti zastavit
saaoddychnutsi. ,Problém je vtom, pove-
dal, Ze sanemdzem zbavit pocitu, Zze idem na
bicykli po okraji priepasti. Ak prestanem krutit
pedalmi, zratim sa dnu.”

Zomrel nie o defi, ani o dva. Zil ete celych
osem dni. Javiem preco. Z poslednych sil,
ktoré mu zostali, Sliapal do pedalov.”

10
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Interview: Alexandra Rudyk, Daria
Borisenko, Maria Semendajevova
Autori textu: Daria Borisenko,
Maria Semendajevova

S dovolenim redakcie portalu
Afisa-Vozduch z rustiny prelozil
Jakub Kapiciak.

Pdvodne bol ¢lanok uverejneny
19. maja 2014: http://vozduh.afi-
sha.ru/art/dmitriy-prigov-stiho-

grammy-dinozavry-i-krik-kikimory/

z cyklu Fantémove instalacie,
zdroj: Vozduch

D. A. Prigov, Biednej upratovacke,
instalacia, zdroj: Vozduch,
prigov.org

Prigov Family Group, Lud a vlada
spolu modeluji podobizen nového
Ruska, performance,

zdroj: prigov.ru

D. A. Prigov a Natalja Mali, z vid-
eotriptychu Skrytaslza

Prigov Family Group, Kfmenie, per-
formance, zdroj: prigov.ru
Versogramy, zdroj: Vozduch

D. A. Prigov, zdroj: Vozduch

D. A. Prigov, Pocitac v ruskej
rodine, zdroj: guelman.ru

D. A. Prigov, zdroj: Vozduch

Citatelské grafy
(Kolaborativne umenie vo verejnom priestore)
Magdaléna Kuchtova

Zamer

Prehladne a $trukturovane zorganizovat odbornu
literaturu danej problematiky. Preskumat protiklady
jednotlivych textov alebo ich suvztaznosti. Zmapovat
stopy, ktoré tieto texty zanechali v mojom mysleni.

Postup

Preditat si texty niekol'kokrat, pri ¢itani podc¢iarkovat
dolezité pasaze, na okraj pisat a kreslit §ipky a iné znacky.
Sledovat organizaciu textu - vnutornu mapu. Zobrat
skicar A4 na Sirku a ceruzu (moznost pregumovat).
Odznova Citat text, zaCat zakreslovat s ohladom na
strukturu. Niekedy sa pokusit zobrazit cely text, inokedy
subjektivne dolezité pasaze do jedného alebo viacerych
grafov. Raz ako k sebe sa vztahujuce mnoziny, inokedy
ako Struktaru postupujucu od jedného bodu k druhému,
inokedy ako ¢asovu os. Nakoniec prekreslit v Illustratore.
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Ja si me¢ ulic
hliadkuju ¢o uz
kil. Horny sil lig
kov v juli gril.
Mlakou uhadol
vlci vin vIahka
odmenu konlom.

Dna rukou ist zo
zlej lipy ulic otec
sa kmen uvita.
Zolik to mne
vlhka kopia

prikro zohla plch.

Fén ruk
ofenzivou hlas
okatoiod. Od
ikon med miha.
Dokladom
hrusiek xy k
mnohym pribeh

¢im.

Klus v okamihu
lahol ukonom.
Visiuz Olga v
mokrej ulici. Mj
vonny tabak to
tu oknom.

Technoldgia T9 sa pouziva

v mobilnych telefonoch a sluzi
na zjednodusenie a urychlenie
zapisu textovych sprav - pre
kazdé pismeno sa stlaca tlac¢idlo
len jedenkrat. Softvér overuje
skupinu napisanych pismen po
kazdom stla¢eni so zabudova-
nym slovnikom a pontka slova,
ktoré zodpovedaju zadanej po-
stupnosti. Texty (basne) uvedené
pod nazvom T9 boli napisané

s pouzitim tohto softvéru, teda
do znacnej miery automaticky.
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