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ILUSTRACIE Between Channels, 2004/201
NORA RUZIEKOVA, MARIANNA MLYNARCIKOVA

Vzor si vyzaduje pocet ociek delitelny 23.
polozime vlhké pldtno a nechdme uschnif - medzi znackami opakujeme v m riadku
hladké ockd hladko
Ziadna diferencia by nemohla fungovat o ic oy sa neobjavil
bez stopy, udrZiavajicej . hl., nah.,
2 spl. obr, 2 obr, okr. o¢., 1 hl. 2 hl., nah., 2 spl. obr,
3 obr, hl., nah., 2 hl. 7. r: . ol., 1 hl. z, hl., 3 obr., hl., 3 obr,
Linia predstavuje iba Stny , nech uZ je jej privilégium akékolvek. 1 hl. 7, 4 hl., nah.,
-, hl., nah., 4 hl. 7 nah., hl., 2 spl. obr, hl., 2 obr, hl., 2 spl. obr,
hl., # 6 hl.,, nah., hl., obr, hl., 2 spl. obr, hl., 2 spl. obr, hl., obr, hl., opakujeme od 1.

toto tkanivo stopy, od sky sti priestoru umozhuje diferencii medzi priestorom

artikulovala, aby sa objavovala ako tokd v jednote jednej skusenosti istého” p ania v ,tom istom” vlastnom tele)

patentovy obr. Il. dzersejovy obr. Ill. nérsky: podla kreslenej predlohy Vzornik: 10x
94 otiek bledomodrou priadzou upletieme 2 r. Symboly rasté.
symbol moéze vzniknGt iba zo symbolov. 8 r. pletieme bielou priadzou
13 ociek. vzorom 2 r. bledomodrou odfialfo  vypletdme nérske vzory
odlesky a obrazy, jedného na druhé,
o bude kos a po daldich 2 r za¢neme vypletaf velky vzor Il
fascinujica je préve tdto blizkost, spletajica obraz s vecou, grafiu s féniou. upletieme este 2 r. bieloy
do konca patentu  (po dokonéeni ve vzoru) si rozdelime o¢kd nd|

rozdelime na dve polovice a na priekréntk uberieme po
stra dopletieme do y 54 cm od patentu a nar k upl
ako na ostatnych dieloch rozpletieme 10 ck a na celom rukdve
po 1 otku na oboch strandch az d pleteniny cm.
pletieme zvrchu patentovym vzorom na 104 ociek. Upletieme 2 r. modrou a 6 r bielou priadz
podla  kr 3 vytvarujeme podla strihyl
Lem priSiieme okolo priekrénika Treba zacaf niekde, kde sme, a myslenie stopy,
7e je nemozZné vychodisko. u? v texte, v kiorom verime, e sme.
retiazkovych iek delitelny 3. vzdudny, plasticky, obojstranny Spésob prdce: hé&ekujeme
priadze zlahka naparime, zo syntetickych vldkien
do 4 ret. o&, # 6 red. o&, 1 kr sil.

Pocitacové grafiky uverejnené v aktualnom ¢isle ¢a-  ridny utvar, ktory zarovern implikuje aj hybridny au-
sopisu Kloaka vychadzaja z kolekcie pocitacovych ani-  torsky subjekt — someone in between. V pocitacovych
macii, ktora bola sucastou nasho spolo¢ného projektu  grafikach, ktoré su statické, sme sa podobny percepény
prezentovaného v r. 2004 v bratislavskej galérii Médium  ucinok pokusili vytvorit odliSnymi prostriedkami, s vy-
pod nazvom Someone in Between. Animovanim sme uzitim simultdnneho a sukcesivneho kontrastu farieb,
z najdenych a prisvojenych textov vytvorili pohyblivé  kinetického efektu, ale aj vzajomnym vmedzerovanim,
svetelné Struktdry, ktoré svojou vizualitou pripominaji  prekryvanim a vrstvenim textov.
televizne zrnenia. Ide o kratke (2 — 7 snimkové) zo-
sluckované sekvencie. V kazdej z animacii sme skom-
binovali texty z dvoch odli$nych zdrojov (a diskurzov).

Index grafik podla ¢isla strany

Rychle preblikavanie meni obvyklé podmienky percep- 2 Between Channels (Vzor opakujeme)
cie textu/textov. ,Dochddza tak k neustalemu prepina- 4 Between Channels (Milenec tlohy)
niu (doslova preklikavaniu) medzi formou a obsahom, 19 Between Channels (Pravda ¢pavkom)
medzi oznacujucim a oznacovanym, medzi vypovednou 69 Between Channels (Vzor opakujeme: puldver)
schopnostou ¢i funkciou textu a jeho formalnymi, vytvar- 72 Between Channels (Zavaranie Freuda)
rfymzlkvallttlzrrvu .(Petra Hanakqva). K vzajomnému pre- 75 Between Channels (Pravda épavkom)
linaniu a miesaniu dochadza aj na Grovni konkrétnych . ;
78 Between Channels (Milenec tlohy)

textov, ktoré sa stretavaja a preblikavaju na obrazovke.
V zrneni obrazoviek tu vznika druhovo i Zanrovo hyb-



Between Channels, 2004/2011 | Nora RuZickova, Marianna Mlynarcikova

No6ra RuzZi¢kovA (1977) pochéadza z Bratislavy. V rokoch
1996 — 2002 Studovala na Vysokej skole vytvarnych
umeni (Katedra malby a Katedra grafiky), kde absol-
vovala aj interné doktorandské stadium (2002 - 2005).
Od roku 2009 pracuje ako asistentka v Ateliéri vi-
dea a multimedialnej tvorby na Katedre intermédii a
multimédii VSVU. Vydala basnické zbierky Mikronauti
(1998), Osnova a ttok (2000), Beztvarie (2004), Parcela-
cia vzduchu (2007) a Pobrezny vyskum (2009). Z nemdiny
prelozila basnicku zbierku Moniky Rinck Uchvatené od-
stupy (2008).

Vystavné aktivity / projekty / prezentacie (vyber)

2010 Formate der Transformation 89-09, MUSA - Mu-
seum auf Abruf, Vieden, Rakusko

2009 Causa corporalis, Stredoslovenska galéria, Banska
Bystrica
Formaty transformace 89-09, Dim uméni mésta
Brna a Dim pant z Kunstatu, Brno, Ceska repub-
lika

2008 Skoc¢im ti do reci, vyrazim ti dych, dotknem sa
ta, interaktivna zvukova instalacia, v spolupraci
s Mariannou Mlynéaréikovou, room 19_21, Stredo-
slovenska galéria, Banska Bystrica

2007 Finis Terrae, samostatna vystava videi a video-
instalacii v ramci festivalu Multiplace, Galéria
13m3, Bratislava

Budi este prilezZitosti na rozhovor, v spolupraci
s Mariannou Mlynaréikovou, T-club, Martin
v ramci festivalu Martinska literarna jar

2005 Mezinarodni biendle souc¢asného uméni zoos, Na-
rodni Galerie, Praha

Kepes Gyorgy Nemzetkozi Miivésztelep, Eszter-
hazy Karoly Féiskola, Eger, Madarsko
Quatro staggioni — videoporcia (prezentacia video-
filmov) v ramci festivalu Multiplace, A4, Brati-
slava, Povazska galéria umenia, Zilina

2004 Someone in  between, vystavny  projekt
v spolupraci s Mariannou Mlynaréikovou, Galé-
ria Medium, Bratislava
This is my place, Galéria Jana Koniarka, Syna-
gbga — Centrum sicasného umenia, Trnava
Prezentacia slovenského videa, Neuer Berliner
Kunstverein, Berlin, Nemecko
4 play (Skupinova vystava), Galéria Displej, A4,
Bratislava

2003/4 Skupinova vystava Dupla, Open gallery (Nada-

cia — Centrum sicasného umenia), Bratislava

MARIANNA MLYNARCIKOVA (1971) pochadza z Banskej
Bystrice. Vystudovala filozofiu a vytvarni vychovu
na Fakulte humanitnych a prirodnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici (1991 — 1996) a v ro-
koch 1998 — 2002 $tudovala na Vysokej skole vytvar-
nych umeni v Bratislave (Katedra grafiky, Ateliér vol-
nej a farebnej grafiky doc. Vojtecha Kolencika a Ate-
liér KR.E.S.BA prof. Vladimira Popovica, odb. asistentka
Anna Daucéikova). V sicasnosti je na ,materskej dovo-
lenke®, Zije a posobi v Thajsku.

Autorské vystavy / projekty

2008 Skoc¢im ti do reéi, vyrazim ti dych, dotknem sa ta,
room 19_21, Stredoslovenska galéria, Banska Bys-
trica (s Norou RuZickovou)

2008 Budi este prileZitosti na rozhovor, T-klub, Martin
(s Néorou Ruzickovou), programova sucast VIIL
ro¢nika Martinskej literarnej jari

2004 Someone in between, Galéria Médium, Bratislava
(s Norou Ruzickovou)

Kolektivne vystavy / projekty

2008 MULTIPLACE.sk/intermedia.bb/festival  siefovej
kultiry/network culture festival 2008, europa cul-
ture center, Banska Bystrica
JUNK (young) ART, cyklus: Hry s umenim 2008,
Tatranska galéria, Poprad

2007 (ne)Moc/(sub)Dominancia, Stredoslovenska galé-
ria Banské Bystrica

2006 Budapest Art Expo FRISS/FRESH IV., MiiveszetMa-
lom, Szentendre, Madarsko

2005 UNISONO, multimedialna instalacia, v spolupraci
s Kultirnym zdruzenim Rémov Slovenska, The
1oth AWID International Forum On Women's
Rights and Development. Bangkok, Thajsko

2004/5 Digitalna a elektronicka grafika, Statna galéria

Banska Bystrica

2004 Preruseny obraz, Galéria J. Koniarka, Trnava

2003/4 Dupla, Open Gallery, Bratislava

2003 This is my place, Galéria J. Koniarka, Synagoga —
Centrum suc¢asného umenia, Trnava
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ROZHOVOR

Ron PADGETT (1942, Tulsa, Oklahoma), americky basnik,
jeden z okruhu tzv. Newyorskej skoly. Modernu litera-
taru objavil na strednej $kole, kde spolu s Dickom Gal-
lupom a Joeom Brainardom v rokoch 1958 — 60 vyda-
vali ¢asopis White Dove Review. Dovedna vyslo péf ¢isel,
v ktorych sa okrem iného objavili aj basne Allena Gins-
berga, Jacka Kerouaca, Roberta Creeleyho, LeRoia Jo-
nesa a Teda Berrigana. V roku 1960 sa Padgett prestaho-
val do New Yorku a zacal studovat na Kolumbijskej uni-
verzite. Jednym z jeho ucitelov bol aj ¢len Newyorskej
skoly poézie Kenneth Koch. Pocas tychto rokov Pad-
gett publikoval v undergroundovych literarnych caso-
pisoch. V obdobi 1965 — 66 vdaka Fulbrightovmu Stipen-
diu pobudol v Parizi, kde sa venoval §tudiu a preklada-
niu francuzskej literatiry dvadsiateho storocia. V roku
1969 Kenneth Koch navrhol Padgettovi, aby vyuéoval

Kedysi v Sestdesiatych rokoch si dostal Zartovny na-
pad vydat Sen noci svitojanskej v luxusnom vydani
pod menom T. S. Eliot. Zrejme si mal aj iné podobné
napady...

Alebo to bola Birka? Myslim, Ze som sa inspiroval
Borgesovou poviedkou Pierre Menard, autor Dona Qu-
ijota. Rozhodne som mal mnozstvo takychto napadov,
ale dobré je prave to, Ze zostali len v rovine ndpadov:
vobec nebolo potrebné ich realizovat. Vo vSeobecnosti
som obluboval literarne podvrhy (takou je i poézia Erna
Malleyho') a vytvaranie roznych identit (tak, ako to ro-
bili Larbaud a Pessoa). Ja som rad$ej vynasiel niekolko
sposobov ¢itania a pisania, ktorych uskuto¢nenie bolo
ovela jednoduchsie. Napriklad som ¢ital knihy odzadu
(slovo za slovom alebo vetu za vetou alebo odsek za od-
sekom ¢i kapitolu za kapitolou). Podobne som postupo-
val aj pri ¢itani basni. A pisal som ich odzadu. ,Prekla-
dal“ som basne z jazykov, ktoré nepoznam. Dalsi pri-
klad: vyrobil som z papiera $ablénu, v ktorej som vy-
strihol geometrické obrazce. Sablonu som potom polo-
7il na strany v knihéach, ktoré som préave Cital, takze boli
viditelné len niektoré slova. (Podobnu $ablénu som vy-
robil aj na televiznu obrazovku.) A dalej: odstranil som
zo svojich basni vsetky podstatné mena a nahradil som
ich inymi, ktoré som nahodou nasiel v knihe, ktor4 sa
mi v tej chvili dostala pod ruku. Tento posledny postup
sa, samozrejme, velmi podoba na metédu N + 7 literar-
nej skupiny Oulipo, o ktorej som vsak v tom Case este
nevedel.

'pozri www.ernmalley.com, pozn. P. M.
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Ron Padgett: Nezaujima ma efekt méjho pisania

deti pisaniu poézie, comu sa nasledujicich devéat rokov
aj venoval. V rokoch 1978 — 80 pdsobil ako riaditel St.
Mark’s Poetry Project. Neskér riadil vydavanie publi-
kécii v Teachers & Writers Collaborative, kde dvadsat
rokov redigoval a pisal knihy o vyucbe pisania defom.
Okrem iného vydal knihy Great Balls of Fire (Holt, Ri-
nehart & Winston, 1969; rev. ed., Coffee House Press,
1990); Toujours 'amour (SUN, 1976); Tulsa Kid (Z Press,
1979); Triangles in the Afternoon (SUN, 1979); The Big So-
mething (The Figures, 1990); The Straight Line: Writings
on Poetry & Poets (University of Michigan Press, 2000);
Poems I Guess I Wrote (Cuz Editions, 2001); You Never
Know (Coffee House Press, 2002); Joe: A Memoir of Joe
Brainard (Coffee House Press, 2004); How to Be Perfect
(Coffee House Press, 2008).

Ron Padgett (foto John Sarsgard)

Preco je pre niekoho také dolezité, aby pisal pod inymi
menami alebo varioval rézne styly pisania?

Netvrdil by som, ze je to dolezité pre kazdého.
Ja som si vSak prave vdaka tomu uvedomil, Ze som


file:www.ernmalley.com
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schopny pisat ovela mnohostrannejsie, $irsie a pruznej-
Sie nez som si kedy myslel. Prv som zil v podruc¢i pred-
stavy, ze musim ,najst svoj hlas“. Mal som o sebe dost
obmedzenu predstavu.

&

Ron Padgett | Film obraz slova (Film Image Words)

Poéziu si zacal pisaf v trinastich. Aka bola tvoja vte-
dajsia motivacia?

Basne som zacal pisaf preto, lebo som bol nestastny.
Moja spoluziacka totiz neopétovala méj zaujem o nu.
V tom ¢ase som cital len komiksy, kovbojky, knihy o au-
tach a sci-fi. Ani ja, ani moja rodina sme nemali Ziadne
literarne zazemie. S klasikou detskej literatiiry som sa
zacal oboznamovat, aZ ked som sa stal otcom.

Prekladal si Raymonda Roussela, jeho text Parmi les
noirs. Zaujimalo by ma, kedy si si uvedomil, Ze prave
takyto druh literatury ta prifahuje. Inak povedané,
¢o ta inSpirovalo k tomu, aby si sa prestal zaujimat
o ,mainstreamovua“ literatiru?

V pétnastich som objavil Whitmanove Stebla travy
a kratko nato Vytie Allena Ginsberga. A potom dalsich
beatnickych spisovatelov i basnikov tzv. Black Moun-
tain School (Creeley, Olson a i.). Ako sedemnastrocny

som ¢ital Rimbaudove Illuminacie, Sartreov Hnus, Joy-
ceho Finnegans Wake a pod. No a v osemnastich prisla
Newyorska skola (O"Hara, Koch, Ashbery a Schuyler).
Spoznal som konkrétnu poéziu a basnomalby. Prvé dva
roky na vysokej som ¢ital Jarryho, Lautréamonta, Apol-
linaira a Maxa Jacoba. Potom dadaistickych a surrealis-
tickych basnikov a maliarov, napriklad Schwittersa.

Francuzski surrealisti fa teda v zna¢nej miere ovplyv-
nili. Co myslis, skonéila sa surrealisticka revolicia
za ,oslobodenie mysle®, alebo zostala len nepocho-
pena, dezinterpretovana a zneuzita (napriklad sférou
reklamy)?

Niektoré zo surrealistickych myslienok, ktoré pre-
trvali, mi davaju stale zmysel. Ale Tudia, ktori sa usilo-
vali surrealizmus premenif na hnutie, vytvorili vlastne
predvidatené umenie. Surrealizmus ako hnutie stratilo
svoju sviezost. Ako kazdé hnutie. Ale niektori surrea-
listi, napriklad Soupault, ho vnimali len ako fazu vo svo-
jom vyvoji a neskor uz pisali uplne iné veci.

Isty cas si stravil vo Francuzsku, najmi v Parizi. Ta-
kisto si ,bol pri tom“, ked sa do ohniska pozornosti do-
stavala Newyorska skola. Keby si mal porovnat svoju
Lfrancizsku skdsenost” s atmosférou vtedajsej newy-
orskej scény, ¢o by si vyzdvihol?

V Parizi som stravil rok, od roku 1965 do 1966, ako
Student Fulbrightovho $tipendia. Mojim prvym kontak-
tom bol spisovatel Harry Mathews a jeho priatelka Ma-
xine Groffsky, ktora bola redaktorkou The Paris Review.
Obaja prisli z New Yorku, kde sa priatelili s literatmi ako
O’Hara, Koch, James Schuyler a inymi, ktori sa pohybo-
vali okolo Newyorskej skoly poézie. (John Ashbery vtedy
este zil v Parizi.) Cize Harry a Maxine mali mnoho spo-
lo¢nych znamych. Ale moj pobyt v Parizi s tym nemal
vela spolo¢ného. Bol som v Eurdpe prvykrat a oddaval
som sa tomu mestu naplno, snazil som sa vidiet abso-
lutne vsetko, nevynimajic z toho ani systém kanaliza-
cie! Stravil som kopu ¢asu ¢itanim Apollinaira, Rever-
dyho, Jacoba a Cendrarsa, ako aj dadaistov a surrealis-
tov, nehovoriac o francuzskej historii, ktora na ¢loveka
dycha z kazdého rohu. A takisto som sa prvykrat po-
naral do franctzstiny, ktora ma sucasne lakala i vzruso-
vala. Bol som nesmierne $tastny, Ze som mohol Pariz ob-
javovat takymto spdsobom, ¢iastocne i preto, lebo Ken-
neth Koch, ktory bol mojim profesorom a pomohol mi
ziskat toto ro¢né Stipendium, miloval to mesto. Drobna
historka: Ked som prvykrat veceral v restauracii, vsi-
mol som si muza, ktory prave vosiel. Bol to Man Ray.
Cely rozruseny a roztraseny som mu po ¢asnikovi po-
slal listok, v ktorom som mu oznamil, ako obdivujem



jeho novu knihu Autoportrét. Precital si ho a zdvorilo
prikyvol. Ked doveceral, podisiel k m6jmu stolu, potria-
sol mi rukou a povedal: ,Rad by som si s vami dal kavu
alebo si nieco vypil, ale mam schodzku.” Ked odisiel, po-
vedal som si: ,UZasné mesto!“

Archiv tvojej korespondencie obsahuje aj listy Mar-
celovi Duchampovi. Stretol si sa s nim aj osobne?
A preco si sa mu vlastne rozhodol napisat?

Duchamp mi od prvej chvile pripadal brilantny, vni-
mal som ho takmer ako boha, takZe ked som ho nie-
kedy okolo roku 1964 zazrel v jednej newyorskej galérii
(na vystave Kurta Seligmanna), bol som ako zelektrizo-
vany. Sledoval som ho na ulicu, na roh, kde sme na prie-
chode ¢akali na zelent. Nabral som odvahu a prihovoril
sa mu: ,Nie ste vy ndhodou Marcel Duchamp?“ Pozrel
na mia a precedil: ,Nahodou som. A ja na to: ,Chcel
som vam iba povedat, Ze ja a moji priatelia zbozujeme
celé vase dielo” ,Dakujem,” povedal. Potom sme pre-
hodili niekolko slov o Seligmannovej vystave, naskocila
zelena a rozladili sme sa. O par rokov neskor, ked som
sa vratil z parizskeho pobytu, prelozil som knihu Entre-
tiens avec Marcel Duchamp (Rozhovory s Marcelom Du-
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Ron Padgett: Nezaujima ma efekt mdojho pisania

champom alebo, ako na tom trval vydavatel — Dialogy
s Marcelom Duchampom). Stretol som sa s nim a presli
sme spolu prelozeny text. Bol taky isty dzentlmensky,
trpezlivy a laskavy ako vtedy na rohu ulice.

Zostanme este v Sestdesiatych rokoch. V roku 1966, po
tom, ako Beatles vydali album Revolver, priznal si sa
Aramovi Saroyanovi, ze Beatles mas predsa len radsej
ako Rolling Stones. Nezmenil si odvtedy nazor?

Je vtipné, Ze priznat sa k Beatles si vyzadovalo ista
odvahu! Nazor som v$ak nezmenil najmi preto, lebo
Beatles pisali rozmanitejsie pesnicky. Stones si velmi
dobri, ale ich repertoar je trochu tzky a v mysli si ich
¢asto porovnavam s ich predchodcami ako John Lee
Hooker, Lightnin” Hopkins, Big Mama Thorton alebo
dokonca Chuck Berry.

Ako vnimas sdc¢asnu hudbu?

Vlastne mam dost konzervativny vkus. Poc¢ivam
Bacha a ¢insku folklornu hudbu, Leadbellyho, nieco zo
sucasnej americkej country hudby a skupinu The Uku-
lele Orchestra of Great Britain. Vacsinou vsak pocivam
hudbu uz len v duchu.

i Odesi. Slikarstvo je ufic v Minhenu, kod A
Afhea i no Akademiji kod F. Muka. 1911, bic
le [edan od ocsnivafa umetnitke grupe Play
johat. Zo vreme prvog svetskog rata wrakio s
v Rusiju gde o wiestvovoo u robtu i revoludiji
Krajem 1921, nopestie je Rusiju | idule sedine
stupio koo profesor na Bavhawiy, prva v Vaj
maru o zatim v Desau. Uradio je nekolike po
zorignih insenodijo. Kodo su nacish 1933, za

teorili PGS i rageusky gde ji
o d uf ofll | i Tatka |
nija v puwilni ] K i broj eseio

Elomake, dromo i pesomo. Mjegove shikarstes
se deli no pet velikih perioda:

| — Ranl perod: 1900—1910
Il — Period PLAVOG JAHACA: 1911—191%
Il — Ruski parod: 1916—1921
IV — Period Boauhausa: 1922—1933
V — Pariski perled: 1934—1944

alog radova:

1. PEISAZ, 1907, ulie na platnu,
org. vel. 328 X 46,6
Privatno kalekeija

2. KOMPOZICLIA ¥, 1911, ulje na platnu

org. vel. 159 X 250,

Privatna koleksia
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Ron Padgett | Kvik babétko (Oink Baby)
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Cinska hudba...Nie je privelmi vzdialena naSmu za-
padnému spoésobu vnimania? Co v nej nachadzas ty?

Nedavno sme sa ja a m6j priatel Yu Jian zacastnili
¢itania poézie v ¢inskom meste Kunming. Pocas pre-
stavky miestni yunnanski fudovi hudobnici hrali a spie-
vali a G¢inok bol taky nadpozemsky, totalny a vzrusu-
juci, az mi z toho naskocila husia koza. Nam, Zapadnia-
rom, moze tradiéna ¢éinska hudba zniet ¢udne, cudzo a
schematicky, ale to, ¢o som v ten vecer pocul, bolo ¢osi
rydze a dojimavé.

TITLE: DELAUNAY

Ron Padgett & Joe Brainard | Delaunay

V tvojej poézii je viac-menej zjavné, Ze ta inSpirovali
azijské filozofie. Mnohé ,orientalne prvky“ su vsak
pritomné napriklad aj v zapadnej mystickej tradicii.
Co je v ¢inskej alebo japonskej filozofii také, ¢o by si
nenasiel v eurépskej, alebo prinajmensom v blizkovy-
chodnej sifijskej tradicii?

Ach, ziadas odo mia, aby som predstieral, Ze som
v tejto oblasti odbornik. M6Zem vSak povedat len tolko,
Ze oboznamovanie so zen-budhizmom a taoizmom za-
sadne ovplyvnilo spdsob, akym vnimam svet okolo seba.

2Cuang ¢’, pozn. P. M.

Zenové koéany ma prekvapili a fascinovali rovnako, ako
aj blazniva mudrost Zhuangzi? MozZnoZe ma jednodu-
cho len pritahovali paradoxy a neocakaval som, Ze filo-
zofla mozZe mat aj humorny rozmer.

Joe Brainard, vynimo¢ny umelec a spisovatel, bol tvo-
jim blizkym priatelom. Predpokladam, Ze ste sa vza-
jomne ovplyviiovali. Cital som, Ze Brainard siéasne
pracoval na viacerych svojich dielach. Postupujes aj
ty takto?

Joe a ja sme sa prvykrat stretli ako Sestro¢ni! Pokial
ide o simultannu pracu na viacerych veciach, rozhodne
mam basne, ktoré eSte musim opravit a z ¢asu na ¢as sa
k nim vraciam a pracujem na nich viac-menej sucasne.
No a ¢o sa tyka spoluprace, nuz ano, ¢asto som spon-
tanne spolupracoval s vizualnymi umelcami — najmé
s priatelmi ako Joe Brainard, George Schneeman a Ber-
trand Dorny - no a vtedy sa paralelne pracovalo na nie-
kolkych veciach naraz. Joe aj George uz zomreli, takze
dnes sa uz na podobné projekty podujimam menej. Spo-
lupracovat s priatelmi je predsa zabavnejsie a vzrusuja-
cejsie.

Kto zo sucasnej literatary ta oslovuje?

Maéam rad niekolkych dnesnych autorov, no spisova-
telia z minulosti ma zaujimaji vac¢smi. Zakazdym sa rad
vraciam k basnikom ako Andrew Marvell alebo George
Herbert (alebo aj Zbigniew Herbert!), a vZdy na mra
pOsobia inak, ako ked som ich ¢ital prv. V tomto zmysle
kazda literatura je sucasna.

Cim sa teraz zaoberas?

Prednedavnom som dokoncil dva projekty. Jeden sa
tykal spoluprace na preklade basni Franka O Haru do
francuzstiny, pomahal mi Olivier Brossard, a v druhom
som zas — s pomocou Wang Pinga — prekladal Yu Jiana
do anglictiny. Takze momentalne je pre mna zaujimavé
a oslobodzujuce nebyt zapojeny do ziadneho projektu ¢i
programu a pustat sa do pisania bez toho, aby to s ¢im-
kolvek suviselo, ¢ize zacinat od ni¢oho. Z ¢asu na ¢as
sa v8ak prichytim, Ze prekladdm niektoru z Apollinairo-
vych basni, ale to je nieco, k ¢omu sa vraciam uz mnoho
rokov.

Podla istého internetového knihkupectva tvoja kniha
The Straight Line obsahuje aj nekonvenéné knizné re-
cenzie. Co to presne je, tie experimentalne recenzie?
Ano. V sestdesiatych rokoch mi viésina kniznych
recenzii pripadala dost nudna. (A stale mi tak pripada.)
Rozhodol som sa teda, Ze napisem nové, nekonvencné



Ron Padgett | Rezacka reci (Speech Trimmer)

recenzie. Moje pokusy sa mi zdali zaujimavé, hoci som
si isty, ze ¢itatelom pripadali frustrujice. Napisal som
aj ¢lanok - akusi kolaz najdenych materialov, anekdot
a komentarov — o maliarovi R. B. Kitajovi. Samozrejme,
v ziadnom z mainstreamovych periodik to nevyslo.

Preco povaZujes za dolezité pisat basne o pisani?

Nie som si isty, ¢i je to dolezité. Je pravda, Ze som
stravil mnozZstvo ¢asu — mozno az privela ¢asu — uva-
Zovanim o pisani, takZe sa to stalo sicastou méjho kaz-
dodenného vedomia. (Takmer vSetko, ¢o ¢itam, v duchu
okamzite prepisujem.) TakZe pre mna je prirodzené pi-
sat o pisani. Ale takisto ma zaujima aj sledovanie sa-
mého aktu pisania, teda toho, ako prebieha.

Ron Padgett: Nezaujima ma efekt mojho pisania

Ron Padgett | Toto je veta (This is sentence)

Pohravas sa este s myslienkou, Ze by si vytvoril ne-
jaky ten ,podvrh® ¢i zart, podobne ako si to planoval
v Sestdesiatych rokoch?

Takmer vobec ma nezaujima efekt mojho pisania.
Okrem toho, pochybujem, Ze by moje diela mali nejaky
dopad na svet, ktory sa zmieta a zvija pod chaotickym
naporom dejin. Tato situécia vytvara urcité sikromie a
pokoj, ktoré mi umoziuju pisat ¢okolvek, ¢o len chcem,
bez toho, aby ma trapili otazky ,mainstreamu” ¢i ,expe-
rimentu®. A to by mohol byt najexperimentalnejsi spo-
sob pisania.

Za rozhovor dakuje: Peter Macsovszky
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Preco Boh urobil to ¢o urobil

Boh ta nenavidi

a prave preto stvoril svet

a vlozil ta doriho

a dal ti silu aby si si uvedomil
Zzesitu

len na chvilu

a potom bac

a zatial ¢o si tu

uvedomis si aj to

Ze svet znici

ohniva bowlingova gula
desattisickrat vacsia ako Zem
rutiaca sa vesmirom

prave v tomto okamihu

takze nic absolutne ni¢
neznamena nic¢

pretoZe toto je to ¢o Boh chce
a chce aby si to vedel aj ty
pretoze ta naozaj nenavidi

a chce aby si vedel aj to

Jedalny kut

Keby som si dal salku kavy
silnej ako kladivo

vypil by som ju tak rychlo
az by mi z tvare
vyletovali klince a
zavrtali by sa do steny
tvojho ticha na ktora

by sme zavesili,

obraz salky,

kladiva a

klincov a potom by

sme si mohli dat

alku kladiva a

klinec kavy

a vosiel by lev

a zareval by

tak hlasno ze by

si sa zlakla

az kym by si ti nedoslo

Ze je to len
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karton cukru

a vycerena §lahacka.
Prezradila by si mi
svoje tajomstvo?

Ako byt dokonaly

Vsetko je dokonalé, drahy priatelu.
Kerouac

Pospi si.
Nerozdavaj rady.
Staraj sa o svoje zuby a dasné.

Neboj sa toho, ¢o nemdzes ovladat. Napriklad prestan sa
strachovat, ze budova, v ktorej spis, sa na teba zosype,
alebo Ze niekto, koho milujes, nahle umrie.

Kazdé rano si daj pomarané.

Spravaj sa priatelsky. Budes $tastnejsi.

Udrzuj si pulz 120 Gderov za minutu aspon takych 20
minut, §tyri ¢i patkrat do tyzdna, a to tym, Ze sa bude$
venovat tomu, z ¢oho mas radost.

Dufaj vo vetko. Neocakavaj nic.

Najprv sa postaraj o veci okolo svojej domacnosti. Prv
nez spasi$ svet, urob si poriadok vo svojej izbe. Potom
zachran svet.

Vedz, Ze tuzba byt dokonaly je pravdepodobne iba vy-
raz dal$ej tuzby — byt milovany alebo mozno byt nesmr-
telny.

So stromami sa dorozumievaj pohladom.

Stavaj sa skepticky ku kazdému nazoru, skus vsak v kaz-
dom z nich n4jst nie¢o hodnotné.

Obliekaj sa tak, aby si z toho mal radost nielen ty, ale aj
tvoje okolie.

Nerozpravaj rychlo.

Kazdy dei sa nau¢ nieco nové. (Dzien dobry!)



Spravaj sa k ludom milo prv, nez sa im naskytne prile-
zitost ublizovat ti.

Nech ta ni¢ nehneva viac ako tyzden, no nezabudni, ¢o
ta rozhnevalo. PodrzZ si hnev na vzdialenost ruky a pozri
sa nan, ako keby to bola sklena gula. Potom ho odloz do
svojej zbierky sklenych guli.

Bud lojalny.
Nos pohodlnu obuv.

Svoje ¢innosti si naplanuj tak, aby sa v nich prejavila
radostna rovnovaha a rozmanitost.

K starym Tudom sa spravaj slusne, aj ked st protivni.
Ked potom zostarne$, k mladym sa spravaj privetivo.

Ked ti povedia ,,dedo, nehadZ po nich svoju palicu. Su
to tvoji vnuci.

Zi so zvieratom.
Netrav privela ¢asu s velkymi skupinami ludi.
Ked budes potrebovat pomoc, poziadaj o nu.

Kultivuj si spravne drzanie tela dovtedy, az kym ho ne-
bude$ vnimat prirodzene.

Ak ti niekto zabije dieta, zoZen si zbran a strel ho do
hlavy.

Den si naplanuj, aby si sa nemusel ponéhlat.
Prejavuj [ludom vdacnost za to, ¢o pre teba robia, a to aj
vtedy, ked im za to musis platit, ba aj vtedy, ked ti robia

laskavosti, ktoré si nezelas.

Nemrhaj peniazmi, ktoré by si mohol dat tym, ktori ich
potrebuju.

Nech ta neprekvapuje, Ze spolo¢nost je nedokonalé. Na-

riekaj az potom, ked zisti§, Ze je ovela nedokonalejsia,
nez si si predstavoval.

Ak sa len d4, pouZivaj namiesto plastovych a kovovych
predmetov drevené.

Pozri na toho vtaka tam.

Po jedle umy riady.

Basne | Ron Padgett

Upokoj sa.

Navstevuj cudzie krajiny okrem tych, ktorych obyvate-
lia otvorene tuzia po tom, aby ta zabili.

Nevyzaduj od svojich deti lasku — aby ta potom mohli
milovat, ked ony budu chciet.

Rozjimaj o duchovne. Potom, ked to tak budes citit, po-
stap dalej. A tam (v tom) je ¢o?

Z Casu na Cas si na chvilku zaspievaj.

Bud presny, ak vsak meskas, nezac¢ni sa podrobne a
zdlhavo ospravedliiovat.

Nebud prehnane sebakriticky, ani privelmi spokojny.
Nemysli si, Ze pokrok existuje. Neexistuje.

Kracaj dohora.

Neprepadni kanibalizmu.

Predstavuj si, o by si chcel, aby sa prihodilo, a potom
sa to nesnaz prekazit.

Aspon dvakrat do tyzdna vyves telefonne sluchadlo.
Dbaj na to, aby si mal Cisté okna.

Vykoren zo seba kazdd zndmku osobnych ambicii.
Nepouzivaj prili§ ¢asto slovo vykorer.

Z Casu na Cas odpust svojej vlasti. Ak to nie je mozné,
presidli sa do inej.

Ak sa citi$ unaveny, oddychni si.
Pestuj nieco.

Ked minas Zelezni¢né stanice, nemrmli si: ,V3etci zo-
mrieme!”

Udrzuj Gprimné priatelstva s ludmi kazdej vekovej ka-
tegorie.

Bud vdaény za drobné radosti, ako je radost zo Zuvania,
radost z teplej vody stekajucej po tvojom chrbte, radost
z chladivého vanku, radost zo zaspavania.

Nevyhlasuj: ,Technolégia je izasna!”
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Nauc sa vystieraf svaly. Vystieraj ich kazdy den.

Nebud zdeprimovany z toho, Ze starnes. Budes sa tak
citif este starsi. A to ta bude deptat.

Vzdy sa venuj len jednej veci.

Ak si popali$ prst, okamzite nan priloz Iad. Ak si prst
pribuchnes kladivom, podrz si ho vo vzduchu 20 minnt.
Budes prekvapeny, aku lie¢ivu silu ma lad a gravitacia.

Nauc sa piskat tak nahlas, az to trha usi.

V &ase krizy si zachovaj pokoj. Cim je situacia kritickej-
§ia, tym pokojnejsi by si mal byt.

Uzivaj si sex, ale nebud nim posadnuty. Okrem kratkych
obdobi v ¢ase dospelosti, mladosti, stredného a starec-
kého veku.

Vsetko ma svoj protiklad. Rozjimaj o tom.

Ak sa ta zmocni strach, Ze si zaplaval pridaleko do oce-
anu, oto¢ sa a vraf sa k zichrannému ¢lnu.

Udrzuj svoje detské ja pri Zivote.

Na listy odpovedaj bez otalania. Pouzivaj atraktivne
postové znamky, ako ti, ¢o zobrazuje tornado.

Tu a tam si poplac, ale iba ked osamies. Potom sa uz te§
z toho, ako sa ti ulavilo. A nech ta netrapi, Ze sa uz citis
lepsie.

Nevdychuj dym.

Dychaj zhlboka.

Nesnaz sa poucovat policajta.

Neopustaj okraj chodnika, kym nemozes prejst cez cela
cestu. Z okraja moze$ pozorovat chodcov, ktori uviazli
uprostred blaznivej a hlu¢nej premavky.

Bud dobry.

Prejdi rozne ulice.

Pospiatky.

Nezabudaj na krasu, ktora existuje, a na pravdu, ktora
nie. V§imni si, Ze idea pravdy je rovnako mocné ako idea
krasy.
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Vyhybaj sa vazeniu.
V pokrocilom veku sa stan mystikom.

Pouzivaj zubnu pastu Colgate s novou recepturou proti
zubnému kamenu.

Navstevuj priatelov a zndmych v nemocnici. Ked poci-
ti§, Ze treba odist, chod.

Bud k sebe cestny a k druhym diplomaticky.
Nevystrajaj privelmi. Je to len strata ¢asu.
Citaj a znovu ¢&itaj vyznamné knihy.

Vykop jamu lopatou.

V zime, prv ako si fahne§ do postele, zvlhéuj v spalni
vzduch.

Vedz, Ze jediné dokonalé veci st skore 300 v bowlingu a
27 palkovani a 27 vyradeni v bejzbalovom zapase.

Pi vela vody. Ked sa fa spytaju, ¢o by si chcel pit, po-
vedz: ,Prosim si vodu.*

Bud laskavy k fyzickym predmetom.

Ked prekro¢is styridsiatku, raz za niekolko rokov chod
na kompletnu lekarsku prehliadku k doktorovi, ktorému
doverujes a u ktorého ti to neprekaza.

Necitaj noviny Castejsie ako raz do roka.

Nau¢ sa, ako sa po mandarinsky povie ,ahoj“, ,dakujem®
a ,palicky.

Grgaj a prd, ale potichu.
K cudzincom sa spravaj zvlast srdecne.

Pozri si tiefiové babkové divadlo a predstavuj si, Ze jed-
nym z G¢inkujucich si ty. Alebo Ze si kazdym z nich.

Vynes smeti.
Miluj #ivot.
Plat presnou sumou.

Ked sa na ulici striela, nepriblizuj sa k oknu.



Bol raz jeden muz z Tesalie

Bol raz jeden muz z Tesalie,
ktory skocil do hastiny

a smiem sa spytat, prec¢o?
PretoZe sa nie¢oho obaval?

Pretoze uvidel hustinu a povedal si,
ze skoci do hustiny?
Mozno ho vystrasil fakt,

ze mu napadlo skocit do histiny.

Pozeral som sa narnho z velkej vysky
a pomyslel som si: ,Co ak som na chvilu

zoSalel a zda sa mi, ze padam?“ Odstupil
som, aby som sa spamétal. Som predsa

¢lovek z Tulsy, ktory skace do auta
a akoby zazrakom sa ocitne niekde inde,

potom skoci do zazraku a dopadne ako
co?

Basne | Ron Padgett

Zivy alebo mftvy v Belgicku

Niekto o kom si myslis Ze zomrel Zije
a niekto o kom si myslis Ze Zije zomrel

Niekedy to ¢loveka prijemne prekvapi
a niekedy mu to pripada ako zazrak

Davali jej niekolko dni, mozno hodin Zivota

Teraz vyzera zdravsie dokonca je krajsia

Jeho $ance na prezitie boli chabé
A teraz ide do Belgicka

¢o si vyzaduje istu silu ako aj myslienka
— Prec¢o hovorim takéto veci?

PretoZe vo mne prebyva Francuz
ktory zo mna z ¢asu na cas vyskakuje

Bonjour! Voila, un bon café bien chaud!
Potom zabudne vyskocit

Alebo ja vysko¢im pred neho
Som ovela vacsi ako on

On nechce odcestovat do Belgicka
alebo dokonca pekne hovorit o Belgicku

Nechcem ist do Belgicka
hoci by som chcel navstivit Bruggy

Gent, Antverpy a Brusel
a vstupit tam do malieb

a postavit sa k Panne
k jej vysokému a ¢istému celu

a znovu tam byt s nou nazive
olej na dreve v Belgicku

13



PROFIL

Literarna a vytvarna pozostalost Joea Brainarda
(1942 - 1994), rovnako ako jeho meno, slovenskému
milovnikovi literatiry ¢i (post)moderného amerického
umenia nehovori pravdepodobne ni¢. A pritom Brai-
nard, jedna z najoriginalnejSich osobnosti z okruhu
newyorskej skoly, vyznamny predstavitel gay kultary
dvadsiateho storocia, napisal knihy, o ktorych s respek-
tom hovoria literati ako napriklad John Ashbery a Paul
Auster, a vytvoril kolaze, ktoré mozno najst v zbierkach
newyorskych muzei ako Metropolitné mizeum a Mu-
zeum moderného umenia.

Joe Brainard | Bez nazvu, kolaz, 22 x 15, 1968

Brainardove texty a kolaze, ich jednoduchost, pria-
mociarost, miestami akoby aZz naivita, naznacuju, Ze
ich tvorca nepatril medzi bombastické a senzacné sta-
lice newyorského umeleckého neba; neprahol po svetle
ramp, ani po velkych umeleckych revolaciach. A pri-
tom kolkych jeho dielo, nenapadne, no nepopiera-
telne, ovplyvnilo! Brainard udrziaval priatelské kon-
takty s uz spominanym Johnom Ashberym, dalej s Ken-

14

kloaka 1/201

Joe Brainard - zberatel detailov vsedného Zivota

nethom Kochom, Frankom O'Harom, Jamesom Schu-
ylerom, Kenwardom Elmsliem a s ,krajanom® Ronom
Padgettom, s ktorym stravil mladost v oklahomskom
meste Tulsa.

Azda najznamej$im a najpdsobivej$im textom Joea
Brainarda sa stala baseri v proze nazvana jednoducho:
Pamdtam sa. Prvykrat vysla vo vydavatelstve Angel
Hair v roku 1970. Neskér, v rokoch 1972 a 1973, vznikli
dalsie pokracovania tohto pozoruhodného textu na-
zvané I Remember More (Pamitim sa eSte na) a More
IRemember More (A pamatam sa eSte aj na). Okrem nich
Brainard napisal cely rad dalsich knih: Bolinas Journal
(Bolinasky dennik, 1971), Some Drawings of Some Notes
to Myself (Niekolko kresieb z mojich niekolkych pozna-
mok, 1971), The Cigarette Book (Cigaretova kniha, 1972),
The Banana Book (Bananova kniha, 1972), The Friendly
Way (Priatelsky spdsob, 1972), New Work (Nové dielo,
1973), 12 Postcards (12 pohladnic, 1975), 29 Mini-Essays
(29 minieseji, 1978), 24 Pictures & Some Words (24 obraz-
kov & niekolko slov, 1980), Nothing to Write Home About
(Ni¢, o ¢om by sa dalo pisat domov, 1981). Ako spolu-
autor sa podielal napriklad na publikaciach The Baby
Book (Kniha béabatiek, s Kenwardom Elmsliem, 1965),
The Class of “47 (Ro¢nik 47, s Robertom Creeleym, 1973),
The Vermont Notebook (Vermontsky zapisnik, s Johnom
Ashberym, 1975).

Na zactiatku predchadzajiceho odseku som Brainar-
dov text Pamdtam sa oznadil za baseri v proze. V skutoc-
nosti sa neda zanrovo vymedzit takto jednoznacne. Text
pozostava presne z toho, ¢o naznacuje nazov: ide o ne-
suvislé zapisy spontanne sa vynarajucich spomienok.
Pamdtam sa teda mozno oznacit za memoar alebo auto-
biografiu, chyba vsak chronoldgia a opora v nespochyb-
nitelnych faktoch. Prevaha dojmov a ad hoc vymenuva-
nych detailov text skor lyrizuje a posiva do rise poézie,
no minimalisticky, vecny, prozaicky jazyk ho zas uzem-
iuje, a teda depoetizuje. Na druhej strane dosledné opa-
kovanie (uvadzacej) formuly pamdtim sa na zaciatku
kazdého odseku (¢i strofy) — je ich vySe 1000 — text v ur-
¢itom zmysle rytmizuje (meni ho na akusi litdniu im-
presii) a odsava ho aj z vysostnych véd prozy kamsi
do zanrového bezdomovectva, ¢o sa navy$e umociiuje
tym, Ze text sa prelieva priestorom celej knihy (vyda-
nie z roku 2001 /Granary Books/ ma vyse 170 stran) bez
¢lenenia na kapitoly ¢i strofy — jedinym ¢lenenim, ktoré
v znaénej miere ulahcuje Citanie, si oddelené odseky:.

Napad, z ktorého toto Brainardovo dielo tak tispesne
tazi, je zarazajuco jednoduchy: spisat bez akéhokolvek
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Joe Brainard | Bez nazvu, asamblaz, 13 x 15, 1970

organizujuceho principu udalosti a spomienky na uda-
losti tak, ako ¢loveku prichadzaji na um, a odsek zakaz-
dym zacat slovami pamdtam sa. Brainard podla Paula
Austera ,,jednoduchymi, priamociarymi oznamovacimi
vetami zakresluje mapu ludskej duse, pricom neprestajne
meni sposob, akym sa divame na svet“. Z nevelmi origi-
nalneho napadu vznikla, ako hovori Auster, ,jedna z na-
joriginalnejsich knih, aké som kedy ¢ital®. Brainardova
vecnost, ktorej chyba akakolvek Stylisticka vyumelko-
vanost, a preto balansuje kdesi nad priepastou insit-
nosti, je natolko podmaniva, zZe, ako v doslove ku knihe
piSe Ron Padgett, len maloktory citatel odola tomu, aby
uchopil ceruzku a zacal pisat svoju, paralelnii verziu
knihy. Mimochodom, ked v roku 1971 Padgett vyucoval
na zéakladnej skole pisanie poézie, vyuzil Brainardovu
»metodu®. Posobivost tohto literarneho postupu spociva
totiz prave v tom, Ze opakovanie prevzatej schémy v kaz-
dom jednotlivom pripade povedie k Uplne novému a
povodnému vysledku, kedze kazdy, kto sa k tejto me-
tode uchyli, predstavi vlastné spomienky, a to v osobi-
tom poradi. Vplyv Brainardovho Pamdtam sa prekrodcil
nielen hranice Zanrov, ale aj krajiny. Taneénik Juan An-
tonio preniesol text na scénu a vytvoril predstavenie,
v ktorom tanecnici recituji pasaze z knihy. Franctazsky
experimentalny spisovatel Georges Perec pod vplyvom

Joe Brainard | Madona na hrasku (Madonna
of the Peas), kolaz, 27 x 33, 1975

Pamdtam sa napisal knihu je me souviens a venoval ju
Brainardovi.

Co stalo pri zrode tohto jedine¢ného Brainardovho
diela? KedZe re¢ je o osobnosti z prostredia newyor-
skej (basnickej) skoly, treba pocitat s vplyvom moder-
nej francizskej literatury. Mozno napad zac¢inat odseky
slovami pamdtam sa suvisi so snahou o vlastné hlada-
nie strateného ¢asu, in$pirované zndmym romanovym
cyklom velkého franctizskeho modernistu. A mozno nie.
Isté vsak je, Ze rozhodujici vplyv tu zohrali diela Ger-
trudy Stein. Brainard ich ¢ital v lete 1969. V liste poetke
Anne Waldman, riaditelke vydavatelstva Angel Hair
Books, pise: ,Stale ¢itam (Stein) na zdachode a stale sa
mi zda velmi naro¢na a myslim na to, aké uZasné by bolo
pocut Gertrudu Stein... Dokoncujem, v tychto drioch stale
dopisujem vec, ktorii som nazval Pamdtam sa. Citim sa
pritom celkom ako Boh, ked pisal Bibliu. Nemyslim tym
to, Ze som to ja, kto ju pise, ale skor to, Ze sa pise preto,
lebo existujem. A eSte mam pocit, Ze ta kniha je o kazdom
¢loveku prave tak, ako je aj o mne. A to ma tesi. Chcem
povedat, citim sa ako kaZdy. A to je prijemny pocit. Nepo-
trva dlho. Ale kym moézZem, budem si ho uzivat.”

Archiv Joea Brainarda na Kalifornskej univerzite
v San Diegu obsahuje stovky stranok rukopisu, pricom
vSetky tri publikacie Pamdtam sa, ktoré vysli vo vyda-
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vatelstve Angel Hair, s vlastne utlucké zvazky. Je to
tym, Ze Brainard sa nikdy nenaudil pisat na stroji a, na-
vySe, pri pisani désledne pouzival tlacené pismena. Bol
pedant, ¢ize ak v rukopise nieco opravoval, zvycajne ho
prepisal nanovo cely, opat rukou, a az po niekolkych
takychto prepisoch mohla vzniknuf strojopisna verzia,
ktora potom poslazila na dalsie opravy. Za prostodu-
chostou a takmer az detinskostou Brainardovho stylu
sa skryva zdlhava, puntickarska, mrav¢éia drina.

Tento zmysel pre pedantériu (a miniatiru) citit aj
v jeho kolazach. Na prvy pohlad v nich nie je ni¢ expe-
rimentalne vybusné, ani stopa po ,velkych projektoch®
newyorskych umelcov. Skor citit priklon k ¢omusi, ¢o
by sa dalo nazvat tichou a skromnou sakralnostou ra-

nych vychodnych krestanov. Pritom je v nich jedno-
znalne pritomna irénia, nadhlad, ako i znaky dobového
pop-artu, deklamacnost, transparentnost, komentar, re-
peticia. Tieto atributy zrejme prevzal od Andyho War-
hola, ktorého tak obdivoval, no v kone¢nom ddsledku
nijako verne nenapodobnioval. Vlastne aj hrejivé a pes-
trofarebné kolaze Joea Brainarda nesu na sebe mar-
kantnu pecat literarneho pristupu. Ako keby boli pred-
zvestou ¢i pokracovanim (presahom) Brainardovych pi-
sanych katalogov kazdodennosti.

Spracoval Peter Macsovszky

(pre dalsie informacie pozri: http://joebrainard.org)

ERAALY - 77
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POEZIA  Pamatam sa
dryvok z textu | Remember
JOE BRAINARD

Pamétam sa, Ze som na party, kam sme mali prist ob-
lec¢eni ako nasa obIiben4 osobnost, prisiel ako Marilyn
Monroe.

Paméitam sa na jednu z prvych veci, na ktoré sa pama-
tam. Mraznicka. (Ako protiklad chladnicky.)

Pamitam sa na biely margarin v igelitovom vrecku. A na
balik pomarancového prasku. Vlozili ste pomarancovy
prasok do vrecka s margarinom a zmykali ste ho, az kym
margarin nezozltol.

Pamitam sa, Ze som strasne koktal.

Pamétam sa, ako velmi som na strednej $kole chcel byt
pekny a popularny.

Paméitam sa, Ze na strednej skole, ked ste sa v utorok
obliekli do Zltej a zelenej, znamenalo to, Ze ste teplos.

Pamitam sa, ako som si na strednej skole strkaval po-
nozku do spodiek.

Pamétam sa, Ze som sa chcel stat ministrom. Nepamé-
tam sa, kedy som sa rozhodol, Ze sa nim nestanem.

Pamétam sa, ako som prvykrat sledoval televiziu. Lu-
cille Ballova tam chodila na balet.

Pamétam sa na den, ked zastrelili Johna Kennedyho.

Pamitim sa, Ze na svoje piate narodeniny som chcel
¢iernu saténovu robu s odhalenym plecom. Dostal som
ju. A mal som ju na sebe na svojej narodeninovej party.

Pamétam sa na svoj nedavny sen, v ktorom John Ash-
bery povedal, Ze malby z m6jho mondrianovského ob-
dobia st lepsie ako sim Mondrian.

Pamitam sa, Ze sa mi Casto snivalo, Ze viem lietat. (Bez

lietadla.)

Pamitam sa, Ze mnohokrat sa mi snivalo, Ze som nasiel
zlato a klenoty.

Paméitam sa na malého chlapca, na ktorého som daval
pozor po skole, kym jeho matka pracovala. Pamétam sa,
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ako som sa zabaval, ked som ho trestal za to, Ze nepos-
Iachal.

Pamatim sa, Ze sa mi ¢asto snivalo o mnozZstve nadher-
nych ¢ervenych, Zltych a ¢iernych hadov v jasnozelenej
trave.

Pamétam sa na St. Louis, ked som bol este velmi mlady:.
Pamétam sa na tetovacie $tadio pri autobusovej stanici
a na dva velké levy pred Mizeom umenia.

Pamitim sa na ucitela amerického dejepisu, ktory sa
stale vyhrazal, ze ak nebudeme ticho, vysko¢i z okna.
(Z prvého poschodia.)

Pamétam sa na svoju prvu sexualnu skidsenost v metre.
Nejakému chlapikovi (bal som sa nariho pozriet) sa po-
stavil a $uchal si ho o moje rameno. Velmi ma to vzru-
Silo, a ked som na svojej zastavke vystupil, ponahlal som
sa domov a pokusil som sa namalovat olejomalbu, pri-
¢om namiesto Stetca som pouzil svojho vtaka.

Pamétam sa, ako som sa prvykrat poriadne ozral. Poma-
loval som si ruky a tvar nazeleno farbou na velkono¢né
vajcia a noc som stravil vo vani Pat Padgettovej. Vtedy
eSte bola Pat Mitchellova.

Paméatam sa dalsiu vcasnu sexualnu skdsenost. V Mu-
zeu moderného umenia. V kine. Na film sa nepamétam.
Najprv sa o mia obtieralo akési koleno. Potom som na
kolene citil ruku. Potom ruka v rozkroku. Potom ruka
v mojich nohaviciach. Vo vnutri mojich spodkov. Bolo
to velmi vzrusujice, no bal som sa nanho pozriet. Od-
isiel prv nez sa film skon¢il a ja som si myslel, Ze bude
na mna ¢akat, vonku, pri vystavenych fotografiach, no
darmo som vyckaval, nikto nejavil zaujem.

Pamétam sa, ako som byval v sklade oproti baliarni
masa na Vychodnej $iestej ulici. Jeden fakt tu¢ny balic,
ktory jedaval v tej istej restauracii na rohu, v ktorej aj
ja, ma sledoval az domov a spytal sa ma, ¢i by sa mohol
prist pozriet na moje obrazy. Ked vosiel, zrazu si odzip-
soval svoje krvou postriekané biele nohavice a vytiahol
svojho enormného vtaka. Poziadal ma, aby som sa ho
dotkol a ja som ho poslachol. Bol rovnako odpudzujuici
ako aj vzrusujuci a ja som ho nechcel urazit. Ale po-
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tom som povedal, Ze budem musiet ist a on na to, Ze ¢i
by sme si nemohli spolu zacat. ,Nie,” povedal som, no
on hrozne naliehal, tak som povedal: ,Dobre. Bol velmi
tuény a Skaredy a fakt velmi hnusny, takze ked sme sa
mali stretnit, odisiel som na prechadzku. A na ulici som
vrazil akurat donho, vyobliekaného a ¢istuckého. Citil
som sa zle, Ze som mu musel povedat, Ze som si to ro-
zmyslel. Pontkol mi peniaze, no ja som povedal nie.

Pamétam sa na Zenu, ktora ucila mojich rodic¢ov bridz.
Bola velmi tuéni a bola ozajstna lesbicka (vlasy na
jezka) a faj¢ila ako komin. Hrdila sa tym, Ze nemusela
so sebou nosit zapalky. Cigarety si zapalovala jednu od
druhej. Byvala v malom dome za reStauraciou a dozila
sa vysokého veku.

Pamitam sa, ako som sa v skrini hral ,na doktora®.

Joe Brainard | Kralovna na jeden den
(Queen for a Day), 1975
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Pamiatam sa, ako som velkymi ¢iernymi pismenami na-
maloval na bielu stenu: ,NENAVIDIM TEDA BERRIGANA".

Pamitam sa, Ze jednej ¢iernej noci som z trajektu, ktory
chodi na Staten Island, v zdchvate dramy a depresie od-
hodil do oceéna svoje okuliare.

Pamiatam sa, Ze som si raz nechtami poranil tvar, takze
ludia sa ma vypytovali, ¢o sa mi stalo, a ja som pove-
dal, Ze to urobila macka, a oni, samozrejme, vedeli, Ze to
nebola macka.

uryvok z textu Joe Brainard: I Remember,
Granary Books, 2001
s laskavym sthlasom Granary Books

EIS IREY § T F
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Joe Brainard | Bez nazvu, kolaz, 19 x 12, 1976
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A JE AKO CHAMELEON, AL

RAXU, | LOZ JE PRAVDA, A

AVLHCIT ZRIEDENYM CPAV

PrOzA  Dokumenty akejsi nendvisti
MAREK BLECHAR

Prva kapitola

Kolega sa mi priznal, ze ma podozrenie, Ze jeho ko-
lega si vedie dennik. Vlastne nas spolo¢ny kolega, ale ja
ho takmer nepoznam.

Na tom predsa nie je ni¢ zlo¢inného, upokojoval
som ho.

Pravdaze nie je, naozaj ni¢ zIé na tom nie je, pripus-
til kolega. Ale on si ten dennik vedie len preto, Ze som
na svete aj ja.

Ako to myslis, chcel som hned vediet, hoci som
sa nechcel namacat do neprehladnych sieti malomest-
skych vztahov. Sedeli sme v kuchynke, bolo desat mi-
nut po pracovnej dobe, véic¢Sina zamestnancov sa uz vy-
parila, nik nas teda nemohol vyrusovat. Podozrievavy
kolega sa teda pustil do rozpravania.

Podozrievam ho, Ze si ten dennik nevedie len tak.
Pre potesenie. Vlastne predovsetkym pre potesenie si ho
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ET CHLEB
S NIEKOLKYM
NAM PODARI N

vedie. Ty to eSte nevies, ale on si ho nezacal viest pred-
véerom. On si ho vedie roky. Zacal si ho viest dva roky
po tom, ako sme sa spoznali. Ked sme sa spoznali, na-
tolko ho to rozrusilo, Ze v sebe objavil vlohy viest si den-
nik. Rozumie$ tomu? Lebo ja nie. Hoci, ako sa poznam,
ak o nieCom vyhléasim, Ze tomu nerozumiem, o chvilu
sa mi zazda, Ze v skutoénosti tomu rozumiem, takze ak
som prv riekol, Ze nerozumiem, klamal som. Lenze ked
som to vyriekol, este som nevedel, Ze som klamal. Ze
budem klamat. Ze slovo vyrieknuté v minulosti s tp-
rimnym umyslom sa v buducnosti zmeni na klamstvo.
Tak4 je budicnost. Rozumies tomu? Lebo ja nie. Cize
ano. Ano, som presvedceny, Ze si vedie dennik a vedie si
ho len preto, aby tam podrobne zaznamenal moje slova,
gesta, ¢iny a pokial ide o neho, tak za seba len svoje im-
presie. Ale aj tie len zo mna. Ako nantho posobim. Takze
on si ho, ten dennik, nezacal viest pred tyzdnom. Cha-
pes?
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Urdite to nie je len o tebe, stikal som zo seba slova
utechy. Ale on, ako keby ich nepocul, pokracoval:

Tu méame do ¢inenia s ovela komplikovanejsou si-
tudciou. Mam ddévodné podozrenie, kedZe si ho vedie
uz roky, ze v istej faze nasho priatelstva prestal, pre-
stal si ten dennik viest. Mohlo to byt v ¢ase, ked som
sa mu stratil z dohladu. Ale pred niekolkymi tyzdnami,
ked sme sa opat ocitli na spolo¢nom pracovisku, to sa
stava, a nezriedka, v meste ako toto, vSakze, ¢ize ked
som sa opéaf objavil v jeho zornom poli, opat mal dévod
obnovit svoj zvyk. A ja sa cez takéto obnovené zvyky
neviem preniest. Znovu som sa v jeho Zivote, hoci len
na jeho periférii, v kazdodennom pracovnom procese,
vynoril, ako som uz povedal, pred niekolkymi tyZdnami.
Ale dennik, aspon podla miia, si zacal viest len pred par
dnami. Co robil po tie dni, kym si ho neviedol, pri¢om
uz vedel, Ze sa tu budeme stretavat denne? Odpoved je
jednoduché: zvazoval. Zvazoval, ¢i sa znovu pustit do
pisania dennika. Treba uznat, Ze sa spraval férovo, ak
sa takto spraval v skrytosti svojho sukromia. Dal sancu
svojej reflexii. Dal $ancu i mne, ¢o ak som sa za tie roky
zmenil? Musel som v3ak urobif nieco, ¢o ho roz¢arovalo,
¢o ho utvrdilo v tom, Ze nie, ja som sa vobec nezmenil,
musel som sa zrejme dopustit niecoho, ¢o ho primailo
obnovif pisanie dennika. Nepytaj sa ma, coho som sa
dopustil a ako sa ho to dotklo. Ja nevidim, a nazerat ani
nechcem, do tych jeho obludnych interpretacii.

Odkial beries, ze st obludné? polozil som riskantna
otazku.

Clovek, ktory nema obludné interpretcie, si predsa
nevedie dennik. Ale isto sa v duchu pytas, preco ti toto
vSetko vykladam. Teraz ti to eSte neviem povedat, ale
myslim si, Ze zakratko sa uvidi. Teraz nech ti postaci, ze
uz vies, s ¢im tu musim denne Zit.

Druha kapitola

S ¢im musi zif on. Ale s ¢im musim zit ja? Ja musim
len zvazovat. Ci musim niekedy niekomu vdbec nie¢o
povedat. Napriklad jemu. Napriklad to, aké to je, ked
¢lovek musi Zit vo svete, kde vac¢sina hosti v restauracii
nezatvara zachodové dvere. Stavalo sa, Ze som vstal a
zatvoril ich. Ale ¢o som ja? Vdaky sa od majitela toho
pohostinstva jakziv nedozijem. Akzivdozij. Ba ¢o viac:
minule ani majitel nezatvoril dvere. Odtial viem, Ze jak-
7iv. Ze nie. Ako keby si myslel presne to isté, ¢o jeho
hostia. Ze st automatické, tie zichodové dvere. Dvere
vo vlastnej reStauracii si nepozna. Nie je nebezpetné
7it v takomto svete? Tuto otazku si uz davno nekla-
diem. Odpoved, ktoru si na nu davam, ako studeny na
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obklad na celo, nevycerpava vsetku ta hrozu, ktoru ta
otazka predpoveda. Ak dnes maji majitelia restaura-
cii a ich hostia pomylené predstavy o zatvarani zacho-
dovych dveri, ¢o od nich moZno ocakavat zajtra? Zaj-
tra mozno este ni¢, ni¢ dramatické — ale pozajtra? Dui-
fam, Ze vtedy uz budem taky stary, ze nebudem vidiet
ani pocut. Ja viem ¢o, viem, ¢o od nich moZno ocaka-
vat, len sa to neodvazujem vyslovit. A vlastne ani ne-
musim. Aspon nieco, ¢o nemusim. Nemusim, ohladom
budicnosti, ni¢ povedat, stadi, ak sa obzriete do minu-
losti. Ale komu sa to teraz vlastne prihovaram? Tuato
otazku si obcas este kladiem, hoci kolega, po tom, ako
na mna hodil kus svojej kazdodennej tazoby, uz davno
chlipka polievku, s ktorou ho doma denne ¢aka man-
zelka. Drzim mu palce, difam, Ze jeho Zena si dennik
nevedie. A moja? Je mi to jedno. Nech si vedie. Mala by
o ¢om. Len kto to bude ¢itat? Nasi potomkovia? Odpo-
ved na tato otazku poznam. Nie, nasi potomkovia nie,
lebo my pre istotu nijakych neméame. Ale potomkovia
inych potomkov, ti ano, ti si precitaju vSetky tie na-
hromadené denniky. Ak, pravda, budi mat na to Cas.
Cas na to budd mat, som si tym celkom isty, lebo ¢asu,
hoci sa zda, Ze Coraz vacSmi sa drobi, zrni a vibruje,
neprestajne pribida. Casu na ¢itanie dennikov si teda
najdu dost, akurat neviem, ¢i sa dovtedy re¢ a pismo
nezmenia tak, Ze budu musiet vsetky zdedené pisomné
zaznamy zlikvidovat. Ale dovtedy — dovtedy si tu mu-
sim zif, v tomto nebezpefnom svete, v ktorom hostia
v re§tauraciach nezatvaraji po sebe zachodové dvere, a
na nas preto striehnu neskrotné zajtrajsky. Ked si uve-
domite, kolko Iudi z vdsho okolia nezatvéra za sebou za-
chodové dvere, okamzite vas prejde chut privadzat po-
tomkov do sveta. Na svet. Do takého sveta. Ale komu sa
to vlastne prihovaram? Odpoved na tdto otazku davno
poznam.

Tretia kapitola

Nasledujuci den bolo v praci rusno. Kolegu som za-
hliadol iba na letmy okamih, v kuchynke, ked som si ta
zasiel uvarit kavu. Sedel tam pohruzeny do rozhovoru
s kolegyrniou, s ktorou nesedi v jednej miestnosti. Podla
utrzkov, ¢o som zachytil z ich debaty, riesili pracovné
zalezitosti. Potom som uz daval pozor len na to, aby som
sa neoblial vriacou vodou.

Spravne som daval pozor, lebo som sa neoblial. Ta-
kéto vety musia byt z ¢asu na ¢as vyslovené a zazna-
menané, lebo kdekto ma pravo vediet, ako to s tou vria-
cou vodou dopadlo. TakZe este raz: neoblial som sa. V to
rano nie.



V kancelarii panoval primerany pracovny tlak. To je
stav, ktory sa velmi podoba pokoju, no len malokto tej
podobnosti rozumie. Najmenej tej podobnosti rozumie
vedenie, ktoré zvolalo schédzu. Prevratili sme oéi, po-
niektori utrasili aj nadavku, vzali sme pera i zapisniky
a pobrali sme sa do zasadacky.

Vedenie v ten dern, v to rano, v rano, v ktoré som sa
neoblial, schédzu nezvolalo: bol to schodzovy der, ¢ize
o¢i sme prevratili automaticky, nie pod vplyvom okam-
zitych a Sokujucich napadov vedenia. O¢i sme prevratili
ritudlne, prevracat sme ich zacali uz v predchadzajici
den, kedZe sme vedeli, Ze nadchadzajici deri bude sché-
dzovy.

Nase vedenie sa vyznacuje umiernenou kreativitou.
Vie zvolat schédzu (v tom najnevhodnej$om Case, vtedy,
ked sa nam po fiaskach, ktoré si v pondelok a utorok
bezné, podari v stredu zosuladit rytmus prace a vytvo-
rit rovnomerny, upokojujuci pracovny tlak), vie zostavit
schému schodze a vie stanovit, kolko by mala trvat, no
do jej priebehu nijako nezasahuje. A to je tragédia. Tam
sa kon¢i kreativita. Tato schddza vSak nebola zvolana,
ona jednoducho, podla dohodnutych pravidiel, mala byt
v stanovenom termine.

Obzeram sa po tvarach spolusediacich a myslim na
to, aké je len desivé, Ze tito ludkovia si vébec, ale vo-
bec neuvedomuju, v akom hrozostrasnom svete to ziju:
7ija vo svete, kde ludia, ktori sa idu najest do restau-
racie, bezoCivo nezatvarajui za sebou zachodové dvere
a navyse chodia do takych zamestnani, kde vedenie, ¢i
uz pre svoju neschopnost, alebo z pohodlnosti, a teda
z Cirej kratochvile, zasadne nezasahuje do priebehu pra-
covnych schodzi. Je to tragédia, vacsia, nez by som ju bol
schopny svojou myslou obsiahnut; pre mna toto vsetko
je dvojnasobna tragédia, lebo vidim tych, ¢o nezatva-
raju dvere, a potom vidim aj tych, ¢o sa pri tom, vidia,
¢o sa deje, vidia, Ze ti prvi nezatvaraju zachodové dvere,
ale nevadi im to, mavnu rukou, malickost, povedia, a ida
dalej a uz aj pustili z hlavy tie nezatvorené zachodové
dvere, pustili a ida a vobec nechapu, ze takto sa svet
rozpadava, takto, po troskach sa diabol nedbanlivosti
vkrada do vSetkého. Pustia z hlavy jedny nezatvorené
zachodové dvere a uz smeruju k dal$im, aby nakoniec
aj tie nechali pootvorené.

Viem, vSetci sme uZz unaveni, vetci sme uz videli
a zazili vSetko, hoci nie kazdy z nas si pamita, ¢o bolo
v pondelok alebo minuly piatok. A tak ako by aj mohlo
niekomu prekazat, Ze vedenie dopusti, aby sa schodza
rozlievala vSetkymi smermi ako takd nenasytna bah-
nista rieka?

Dokumenty akejsi nenavisti | Marek Blechar

TakZe mame schddzu, a ked hovorim, Ze vedenie sa
nezmdze na nijaka disciplinu, tak tym mam na mysli
skuto¢nost, Ze iniciativy sa chape Metodologické odde-
lenie. Nikdy mi nebolo jasné, ¢o sa na tom oddeleni robi,
¢omu sa presne venuju, aké sa ich vystupy, ako a v om
nas a vobec celé Tudstvo posuvaju vpred, naozaj nikdy
mi to nebolo jasné, akokolvek som namahal svoj rozum,
nebolo mi to jasné, ako mi nebolo jasné ani to, preco
vedenie vklad4 do oddelenia metodolégie tolka déveru.
Iniciativu na schodzi preberie kolega z metodologického
a vtedy my vsetci ostatni opat, po kolky raz uz!, prevra-
time oci a vieme, Ze sme strateni. Ale o tomto radsej pri
najblizsej vhodnej prilezitosti.

Vedenie sa teda nezmoéze na disciplinu, lebo keby
pristupilo k opatreniam vykazujicim znamky prisnosti,
znamenalo by to, Ze vo firme vladne uvolnena atmosféra
a Ze situacia dozrela na palacovy prevrat. Situacia vsak
nedozreje, ak sa budeme, ak sa predovsetkym vedenie
bude tvarit, Ze sme disciplinovany kolektiv a Ze u nas sa
nic¢im nemrha bez uvazenia.

Stvrta kapitola

Koncom tyzdia sa kolega vratil k téme dennik. Zasli
sme do najblizsej krémy a objednali sme si po dve deci
bieleho.

Mam podozrenie, zacal kolega, Ze ten jeho dennik
nielenze obsahuje vSetky trapnosti a prechmaty, vsetky
nahodné i zamerné klamstva, ktorych som sa kedy do-
pustil, ale Ze navySe je napisany tak brilantne, Ze mu ho
okamzite vydaja, ak ho ponukne nejakému vydavate-
lovi. Len si to predstav: dennik o niekom, koho nenavi-
dis, napisany so suchou uradnickou dokladnostou. Lala
ho, hned bestseller. Ale aby si si nemyslel: nezavidel by
som mu, keby sa z neho stal autor bestsellerov. Naozaj
nie. Pisat bestsellery je drina, hnusna, mokra, svrbiva
drina, po ktorej namojdusu netdzim. Nech si je stastny,
nech silen blaZene Zije so svojimi literarnymi uspechmi.
Ba to by bolo to najlepsie rieSenie. Aspori by odtialto vy-
padol a prestal by ma pozorovat. LenZe on nevypadne,
som presvedceny, Ze nevypadne, aj keby rovno desat
bestsellerov spisal, nevypadne, on si chce svoje uspe-
chy vychutnavat tu, medzi tymi, ktorych povazuje za
menejcennych a o ktorych si vedie vtipné zapisky. On
si chce svoje triumfy vychutnavat predo mnou, na mo-
jich o¢iach. My sme jeho material, odciciava z néas zi-
votnu energiu, ma nas ako na dlani, ako na stole, ako
na pitevnom stole, ako pod drobnohladom, a dobre sa
bavi. Prec¢o hovorim v mnoznom &isle? Ze sa pytas. Ak
pozoruje miia, a na to mozes vziat jed, Ze ma pozoruje,
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tak pozoruje aj vas, ano, aj teba. Myslel si si, Ze si mozZe$
na schodzi alebo v kuchynskom kute beztrestne $parat
v nose? Omyl. Klebetit? Omyl. Podpichovat? Omyl. Kri-
tizovat? Omyl. Podavat tvorivé navrhy? Omyl. Inova-
cie? Omyl. UZ davno si v jeho denniku, uz davno si $pa-
ra$ v nose kdesi v hustinach, v brilantne udrziavanych
hustinach jeho zapiskov, tam si podavas svoje inovacie
a kritické pripomienky, tam, medzi lianami jeho ostro-
kyslych a ostrovtipnych slahov, a uz davno ta opatril
menom, takym menom, ktoré ta poniZuje va¢Smi nez
keby pouzil tvoje pravé meno. Taky je on, darmo mi
teraz bude$ namietat, Ze prehanam, nie, neprehanam,
taky je on, posmeskar a nafikanec. Mysli si, Ze sa mdze
beztrestne $parat v cudzich Zivotoch. Ale ja o nom ne-
napiSem ni¢, nebudem si viest nijaké zapisky. Nenapi-
Sem o 1iom, Ze je posmeskar a nafuikanec, hoci viem, Ze
presne toto, Ze presne toto o mne napisal, presne tak ma
vo svojom denniku oznacil, presne tymi dvoma slovami:
posmeskar a nafukanec. Toto si 0 mne mysli, mysli si
to od rana do vecera, vidim mu to na o¢iach, pocujem
to v kolisani jeho hlasu. Od rana do vecera, mozno iba
vtedy si to nemysli, ked spi, ak vobec niekedy spi a ne-
vedie si ten posrany dennik. Urcite si v fiom poznadil
kazdd jednu moju reakciu, no predovsetkym tie prudké
a smiesne. Reakcie, na ktoré sa dnes uz sotva rozpome-
niem. Lebo by ma tie rozpomienky mohli zaboliet. Ale
zas uvazujem, ¢i ma este ma nieco v tomto Zivote boliet.
Ci ma moZe este nieco. A ¢o vlastne? Ktora ¢ast z toho,
¢o z takych alebo onakych dé6vodov povazujem za seba?
Mozno to, ¢o zavse predsa len zaboli, sa ani nenachadza
v nas. Mozno to, ¢o vie boliet, je moznost. Moznost den-
nika. MoZnost, pretoze mozno ziaden dennik nejestvuje.
Mozno si ten dennik vedie len o sebe, no kedZe niektoré
veci si nevie priznat, potrebuje objekt, na ktory by ich
mohol preniest a tam na tom objekte ich pranierovat, a
mozno najlepsim objektom na prenos a pranierovanie
som prave ja, ktory sa mu tak velmi podobam. Ale na
tom nezalezi. Moznost boli rovnako ako fakticka exis-
tencia. Ako keby skutoc¢ne niekde lezal a rozrastal sa
onen zlovolny dokument.

Piata kapitola

O konkrétnych veciach sa da rozpravat stavnatejsie
ako o nejakych moznostiach, preto sa vratim k schédzi
a ku kolegovi z metodologického.

Nase Metodologické oddelenie je cosi ako strapata
fazia marketingovej divizie, dstavu pre rozvoj dalsich
stratégii a personalneho tseku. Skratka, zbieha sa tam
mnoho nitiek, no pracovnici oddelenia zavse ako keby
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nevedeli, ktora nitka na ¢o sluzi, kam vedie, ¢o mozZe
spustit, koho a kde uskrtit, obesit.

Metodologické oddelenie ma vlastni upratovacku.
Upratovacka je zaroven ¢lenkou Manazmentu reorgani-
zacie predmetov a obsahov, ¢o ju opraviiuje zucastrio-
vaf sa na nasich poradach. KedZe, ako som uz spominal,
nase porady byvaju dlhé, mame narok na polhodinova
pauzu. Ta vyuzila upratovacka z Metodologického od-
delenia, aby ma v kuchynke odchytila a vyrozpravala
mi, ¢o sa jej prihodilo minuly tyZzden.

V ktorysi den, vo stvrtok alebo v piatok, ked po praci
sla na nakupy, stretla v supermarkete ¢loveka, ktorého
tvar sa jej zdala viac nez povedoma. Po niekolkych zdvo-
rilostnych vetach ju ten ¢lovek pozval k sebe do bytu.
Upratovacka nesipila nijaké nebezpecenstvo, zvedavost
bola silnejsia, chcela vediet, odkial toho ¢loveka pozna.
Tak teda $la s nim do bytu. Ze podla zariadenia zisti,
kto to je. Byt posobil rovnako osumelym dojmom ako
povedomy muz. V tvari toho ¢loveka bolo ¢osi, ¢o sa da
postihnut len farbami. Upratovacka cely ¢as mala po-
cit, Ze sa diva na nieco sivé a sicasné hnedé. Nezdravy
vzhlad mal ten muz, musela uznat. No a jeho byt bol
taky isty, ani velky, ani maly, nabytok i zaclony dozreli
na vymenu. Muz mal nachystanu skvostnu veceru, ba
aj zékusky a sviecky. Upratovacka sa posadila do sta-
rej preliacenej fotelky, ruky si poloZila na stehna a ti-
cho cakala. Zrazu sa jej zmocnil pocit, Ze vébec nie je
zenou, ale skdr chlapcom. Este presnejsie: zazdalo sa
jej, ze v tomto byte a v pritomnosti tohto muZa nemdze
byt ni¢im inym, len chlapcom, v spolo¢nosti tohto na-
bytku nevie existovat inak, len ako chlapec. Rozhodla
sa, Ze sa nebude tomuto pocit priecit. Vtom jej svitlo,
odkial toho muza pozna. Bol to zndmy masovy vrah,
vrah Zien, ale tych Zien nepovrazdil az tolko ako slavni
ruski masovi vrahovia, ¢iZe ich zavrazdil omnoho mene;j
ako patdesiat. Muz si v8imol, Ze upratovacke — chlap-
covi svitlo. Zlomyselne sa usmial a naznacil, Ze uprato-
vacka — chlapec bude musiet zomriet, ked uz teda od-
halila jeho identitu, a na procedure vrazdy si da zalezat.
Upratovacky — chlapca sa zmocnil strach, ale nie velmi
silny. Kdesi v zavetri vedomia totiz blikal pocit, Ze exis-
tuje este niekolko zadnych dvierok. Smrtelny strach sa
teda miesal s akymsi ¢udesnym pokojom. Sviecky a za-
kusky svedcili o tom, Ze tento kynozitel Zien, v pohlade
ktorého sa nezracila ani len ta najdrobnejsia iskierka
sucitu, je stipencom zdlhavych cereménii. A ceremé-
nie, ako je vSeobecne zname, zakazdym ponukaju celd
plejadu zadnych dvierok. Zdvihnut sa a exkuzovat sa
mozno tolkymi, ale tolkymi sposobmi. Upratovacka —
chlapec vsak zostala sediet, ale nie ako priklincovana.



Spomenula si totiz, Ze nadnes ve¢er ma dohovorenych
eSte niekolko stretnuti. Napriklad s Chovatelom rakov.
Chovatel rakov bol jej dobry znamy, ktorého poznala
este zo skolskych lavic, a ktory prv posobil v persona-
listickych struktarach. Neskor sa venoval analyze Struk-
tar fudského spravania, vernost rakom vsak zachovaval
nadalej. TakZe ni¢ nie je stratené. Nevie sice preco, ale
zrazu jej doslo, Ze Chovatel rakov uréite bude vediet,
kde sa ona teraz zdrziava. Kym sa v hlave upratovacky -
chlapca premielali tieto myslienky, muz sa zacal pribli-
zovat s ulisnym usmevom. V ruke drzal pohar Sampan-
ského. Vtom zazvonil elektricky vratnik. Muz polozil
pohar na sekretar a presiel k oknu, aby sa pozrel, kto
to zvoni. Kym sa vyklanal z okna, upratovacka — chla-
pec si vyzula topanky a potichucky sa vykradla z bytu.
Zbehla po schodoch a podho na ulicu. Akosi tusila, Ze
¢lovek, ktory zazvonil, nemoéze byt nik iny ako Chova-
tel rakov. Pre§la k hlavnému vchodu, no nevidela tam
nikoho. V mihu sa dovtipila, ¢o sa stalo. Masovy vrah
otvoril Chovatelovi rakov a pozval ho do bytu. Uprato-
vacka — chlapec nestihla varovat Chovatela rakov a te-
raz tu stala sama a rezignovana, pretoze pochopila, Ze je
stratena. Po chvili za fiou priSiel masovy vrah a odvie-
dol ju spét do bytu. Teraz uz unho sedeli dvaja: upra-
tovacka — chlapec a Chovatel rakov. Zakuskov i pija-
tiky bolo dost. Chovatel rakov zmiatene mlcal. Sladkos-
tiam odolaval tazko. Upratovacka — chlapec, ked sa ma-
sovy vrah nedival, usilovala sa mu naznacit, Ze hostitel
je masovy vrah. Nedarilo sa jej to. Nepresla dlha chvila
a v byte sa objavil dalsi upratovackin znamy: Pestovatel
ceruziek. Upratovacku — chlapca trochu vyrusovala pri-
tomnost Pestovatela, ale nakoniec sa rozhodla, Ze sa cez
svoju averziu musi dajako preniest. Nadisla chvila la-
Cenia. Pestovatel ceruziek a Chovatel rakov vstali a po-
brali sa do predizby. Upratovacka — chlapec ostala prek-
vapena: dosial si totizZ myslela, Ze masovy vrah chce za-
bit vSetkych hosti, nielen ju. Nielen chlapca v nej. Hoci
preco chlapca, ked prave chlapcenska identita poskytla
upratovacke ochranu, ved chlapcov tento masovy vrah
nevrazdil. Masovy vrah vyprevadzal Pestovatela a Cho-
vatela. Pridala sa aj upratovacka — chlapec. Predizba na
prvy pohlad pdsobila celkom vSedne. Ked sa vsak za-
cala odklapat podlaha — celkom ako plosina v zadnej
Casti nakladnych lietadiel — upratovacka — chlapec od
udivu otvorila usta. Jej sanka klesla takisto ako plosina
v zadnej ¢asti ndkladnych lietadiel. Vtedy bola na chvilu
viac upratovackou ako chlapcom, ale dala si dobry po-
zor, aby si masovy vrah ni¢ nevsimol. Upratovacka —
chlapec bola tajne dohodnuta s Chovatelom rakov, zZe
sa na buduci tyzden stretnt v Prahe. Nechcela vsak, aby
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sa to dozvedel aj Pestovatel ceruziek. Naposledy sa este
chcela uistit, ¢i si Chovatel rakov pamita, kde a kedy sa
maju v Prahe stretntif. Nevedela vsak, ako v tejto situacii
uputat Chovatelovu pozornost. Chovatel uz zostupoval
do ulice, na chodnik. Zmensoval sa. ESte sa na okamih
obratil a vtedy sa ho upratovacka — chlapec spytala, ¢i
plati stretnutie v Prahe. Chovatel povedal, Ze 4no, a pod-
laha predizby sa znovu priklopila. Upratovacka — chla-
pec sa vratila do obyvacky a sadla si, ale uz nie na svoje
miesto, ale na gau¢. Masovy vrah podisiel k sekretaru,
vzal pohar sampanského a opat sa zacal k upratovacke —
chlapcovi priblizovat s dlisnym usmevom. Vtedy upra-
tovacka — chlapec zrazu zacitila, Ze niekto sedi vedla ne;j.
Niekto objemny. Obzrela sa. Bola to jej starSia sester-
nica. Starsia, Cize zavaliti a plavovlasa. Upratovacka —
chlapec nechapala, ¢o tu robi, ju predsa nevelmi mohla
pouzit, skér by pomohlo, keby sa objavila mladsia ses-
ternica, svalnata a tmavovlasa, ktora pracuje na poli-
cii. V tom okamihu na gauci sedela uz aj druha sester-
nica. A drzala v ruke pohar Sampanského. Nedavno ju
povysili, stala sa vySetrovatelkou. Upratovacka — chla-
pec sa k nej naklonila a povedala jej, Ze tento muz je
znamy masovy vrah. Mladsia sesternica sa len opovrz-
livo usmiala a obvinila upratovacku - chlapca, Ze zasa si
vymysla. MladSia sesternica — vySetrovatelka sa chcela
dnes len zabavat a nezapodievat sa vymyslami svojho
pribuzenstva. Starsia sesternica ml¢ala a pozerala pred
seba. Upratovacka — chlapec bola zhrozena. Nevidis ta
nenavist v jeho ociach, spytala sa mladsej sesternice.
Mladsia sesternica sa priznala, Ze tam ni¢ nevidi. Musi$
mu polozit otazky, z ktorych pride do rozpakov, navrhla
upratovacka — chlapec. Mladsia sesternica teda volky-
nevolky polozila idajnému masovému vrahovi otazky,
ktoré ho mali priviest do rozpakov. Boli to nenapadné
otazky. Napriklad: Co ste mali dnes na obed? Alebo:
Hnusia sa vam vrazdy? Masovy vrah skutoéne zrozpa-
¢itel. Vidis? povedala upratovacka — chlapec, hovorila
som ti, Ze sa zavzdudni. ,Zavzdusnit sa“ — to bol obld-
beny termin upratovacky z Metodologického oddelenia
a oznacoval psychicky stav, ked sa ¢lovek zacne tvarit
ako tlakovy hrniec. Tvar vysetrovatelky zvaznela. Svitlo
jej, ze ma pred sebou kolosalny kriminalisticky dlovok.
Spytala sa masového vraha, ¢i smie pouzit telefon. Vrah
prikyvol a ona zavolala policajné posily. Medzitym, a
toto mi upratovacka nevedela vysvetlit, strhla sa v oby-
vacke trma-vrma a ona, v ulohe chlapca, sedela zrazu
na chrbte masového vraha, ktory spadol tvarou na stol,
a tlkla ho po temene tazkym kristalovym popolnikom.
Vrah sa velmi nebranil, ale ani neumieral. Ani krv sa
odnikial nevalila. Z ulice bolo pocut policajné hukacky.
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Privalilo sa zo desat aut, policajti obkli¢ili dom. Vraha
vyviedli von, ale tam ho okamzZite nechali bez dozoru.
Upratovacka — chlapec varovala mladsiu sesternicu, Ze
masovy vrah sa urcite pokusi o tutek. A naskutku: ked
mladsia sesternica pozrela tym smerom, videla maso-
vého vraha, ako sa prave za¢ina odkradat. Kyvla na po-
licajtov a ti sa k nemu zacali komoétne priblizovat. Ma-
sovy vrah zastal. Aj policajti zastali. Masovy vrah si
lahol na brucho, ruky si polozil vedla seba, jeho odev
zmizol, telo zosivelo a splostilo sa ako suché kravské
lajno. Chvilu tak lezal, potom sa zacal prestuvat po ulici
ako nejaky hmyz. Skusal to r6znymi smermi, no vsade
stali policajné auta. Upratovacke — chlapcovi neslo do
hlavy, Ze masovy vrah najprv nevladal zomriet a teraz
sa zas nevzdava moznosti uteku. Prestval sa ako sto-
nozka, bolo pocut Suchot desiatok noziciek. V tej chvili
identita chlapca z upratovacky vyprchala. Ked skoncila
svoje rozpravanie, dodala:

Moja mladsia sesternica ma nenavidi, hoci som jej
nikdy ni¢ zIé neurobila. Alebo mozno urobila, len si to
nepaméatam. Zda sa vsak, Ze zato ona si vSetko pamaita.
Mam isté podozrenie, Ze si vedie dennik.

Upratovacka z Metodologického oddelenia je pozo-
ruhodna osébka. Prv pisavala literarne kritiky a eSte prv
pracovala ako predavacka v obchode so $pecialne tvaro-
vanymi cestovinami. Napadlo mi, Ze by som uz nemusel
rozpravat o kolegovi a jeho podozreniach, o kadejakych
tajnych dennikoch, ¢i o schddzi a tych susinach a mok-
radiach, ktoré v priebehu dvoch tyzdnov dokaze vypro-
dukovat Metodologické oddelenie; radSej by som sa mal
sustredit na postavu upratovacky. Opisal by som jej byt,
jej osobny zivot, ludi, s ktorymi sa stretava, jej pohnuta
alebo nudni minulost, opi¢ie skriekanie, ktoré sa roz-
liehalo pérodnou sélou, alebo jej volnocasové aktivity a
zéluby. Toto vsetko by som sem skuto¢ne mohol spisat,
ale neurobim to. Vratim sa radsej do zasadacky.

Siesta kapitola

LCudia z Metodologického oddelenia sa vyznacuji
zvlastnou danostou. Nech sa pustia do ¢ohokolvek, za-
kazdym to vyusti do celofiremného poburenia a chaosu.
Nie som Ziadny paranoik, ale ani tak sa nemdzem zba-
vit podozrenia, Ze niekde jestvuje tovaren, a rozhodne
nie mala, kde vyrabaji buducich zamestnancov vset-
kych moznych vysunutych i zastréenych metodologic-
kych oddeleni. Podla jednotnej $ablony. Bez ohladu na
rasovu prislusnost, materinsky jazyk, Statne ob¢ianstvo,
vierovyznanie alebo na to, ¢i si doty¢ny vedie alebo ne-
vedie dennik.
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Sedime teda na porade. Na tej istej, o ktorej uz bola
rec. Je desiateho a $éf Metodologického oddelenia chce,
aby materialy boli skompletizované do patnasteho. Ma-
terialy vSak nadvazuju na seba, tak napriklad ja v zZiad-
nom pripade nemo6zem dodaf moju Cast, pretoze na to
potrebujem material od méjho kolegu, ktory je do dvad-
siateho piateho na dovolenke. Nepomohlo by vsak, ani
keby tu bol, pretoze on zas nemodze vypracovat svoju
ulohu bez podkladov od dalsieho kolegu, ktory sa z do-
volenky vracia az pozajtra, ¢ize dvanasteho, a nik ne-
predpoklada, Ze by mal nie¢o pripravené. Ja sa teda
v ziadnom pripade nem6zem pohnuif z miesta, a ked sa
nemdzem pohnut ja, nemoézu sa pohnit ani dalsi kole-
govia, ktori potrebuji podklady odo mtia. Séf Metodolo-
gického oddelenia tvrdi, Ze termin dodania nevymyslel
on, aj nanho tlacia odkialsi zvrchu a vrch zasa podlieha
natlaku trhu. Bud by vSetci zamestnanci mali byt kom-
petentni vo vSetkom, alebo nikdy nikto by nemal chodit
na dovolenku. Séf Metodologického oddelenia hovori,
ze Metodologické oddelenie existuje len a len v nasom
zdujme: ma ulahovat plnenie pracovnych povinnosti,
a preto je v naSom zaujme aj to, aby sme pozadované
materialy dodali do patnasteho a nie neskor.

Prihlasil by som sa o slovo, ale neprihlasim sa.
Radsej nac¢ivam zvukom, ktoré do zasadacky doliehaja
z ulice. Poc¢ujem zbijacku, v susednej ulici zase riesia
instalacie pod chodnikom. Keby som sa teda prihlasil
o slovo, upozornil by som zuc¢astnenych na skuto¢nost,
ze nielen dovolenky zapric¢inujua problémy s dodanim
materialov. Su tu predsa terminy, pre kazdé oddelenie
iné. Tieto terminy nie st zosuladené, ¢ize vypracovanie
a skompletizovanie materidlov nemozno skoordinovat
tak, aby ich do patnasteho $éf Metodologického oddele-
nia mohol mat na stole. Neozvem sa teda, nech si na to
pridu sami. Dobyvatelia z Metodologického oddelenia
sa tvaria, Ze vedia o vSetkom a Ze uz vSetko majui pod
palcom, ba aj udajné laboratérne pokusy, ktoré prebie-
haji v suteréne. Som skeptik, a preto viem, ze aj ked
sa im jedného dina podari prekuknut zmatok a kolizie
terminov, ni¢ s tym neurobia, lebo nebudu predsa spo-
chybniovat a prerabat stratégiu, ktord vypracovali oni.

V istom zmysle ma zmitok svoje vyhody: ak totiz
uverime tomu, Ze mimozemstania su uZ medzi nami,
a nielen v podobe mikrébov a nanorobotov, potom je
vhodnejsie, ak pracovné procesy, postupy a nadviznosti
zostanu neprehladné. Treba uznat, Ze komando z Meto-
dologického oddelenia nie je az také hlipe, ako sa na
prvy pohlad zda. MoznoZe aj dojem hluposti a bezbran-
nosti udrziavaju zo strategickych dévodov. Som pre-
svedceny, isté indicie ma na takyto nahlad opravnuju,



ze Metodologické oddelenie ukryva vo svojich atrobach
eSte jedno, mensie, menej zjavné Metodologické oddele-
nie. Musi to tak byt. Ved predsa: Ziadne oddelenie nasej
institicie sa bez Metodologického oddelenia nezaobide,
a to dokazuje, Ze aj Metodologické oddelenie musi mat
svoje Metodologické oddelenie.

Nie vSetkému, ¢o sa k nam z Metodologického odde-
lenia dostane, rozumieme, ale ani nemusime: nemame
to v naplni. Nevieme, ¢o sa tam vsetko deje, lebo tam
ani nechodievame, ale ved ani nemusime, nemame to
v naplni. Nevieme, ¢o sa tam vSetko uvadza, v tej naplni,
ale ani nemusime, nemame to v naplni. Ur¢ite ma zmy-
sel aj to, ze Metodologické oddelenie vypracuva smer-
nice, navody, ulohy, plany len pre vlastné uspokojenie.
Predsa kazda institucia, ktora sa méze pochvalit spokoj-
nym Metodologickym oddelenim, funguje ovela lepsie
ako firma, ktora ustavi¢ne zapasi s nespokojnostou Me-
todologického oddelenia. A kto alebo ¢o by vedelo lepsie
uspokojit Metodologické oddelenie, ak nie ono samo?

Siedma kapitola

Moja Zena povedala, Ze so Zenami je to jednoduché.
Nech sa vraj lepsie poobzeram. Mala na mysli triedenie
zien. Tych tried, do ktorych mozno Zeny zadelovat, nie
je az tak vela. Vdaka niekolkoro¢nému pozorovaniu do-
spela k zaveru, Ze tie triedy sa len dve. Dve nesmierne,
strasidelné triedy. Tedriu podtried, fuzii a mutacii zatial
eSte nevypracovala.

Ako prvi identifikovala triedu ¢lablid. Clabluda sa
vyznacuje predovsetkym ambiciéznostou. Je plecnata a
Casto aj svalnati. Vyskytuje sa najméa v blizkosti umel-
cov, akademikov a inych intelektualnych autorit. Clab-
luda sa rada ujima dozoru nad vyhliadnutou obetou.
Kratky Cas travi pozorovanim obete, potom tplne pre-
vezme velenie. Obet sa tesi obdivu: ¢labluda je obzvlast
zruéné v produkovani obdivnych pohladov a fraz. Ne-
bojacne hladi do o¢t vyhliadnutého intelektuala, mys-
liac si, Ze je neodolatelna. Clabluda sa usiluje §irit okolo
seba atmosféru zahadnosti, robi to v§ak neobycajne tar-
bavo, ako nejaky opravar strechy alebo traktorista. Inte-
lektual, kedZe v podstate je to jeden neschopny hlupak
s nulovym psychologickym vhladom, si vobec neuvedo-
muje, €o za stvora sa to nanho nalepila. Mysli si, Ze tato
7ena je ovela inteligentnejsia ako vi¢sina Zien. Clabluda
sa nevie spravat inak, iba ako prisluhovac. V skutoc-
nosti je vsak panom. Clabluda vsak, viac-menej neve-
domky, postupne odsava z ulovenej obete jej intelektu-
alnu miazgu. Po rokoch, ked uz je obet Giplne zosusena,
¢labluda sa od nej odvrati a najde si novy objekt.

Dokumenty akejsi nenavisti | Marek Blechar

Druhd triedu identifikovala moja Zena o dva roky
neskor. Je to trieda krtic. Krtica je o Cosi zavalitejsia ako
¢labluda, najmi od pasa dole. Clabluda ma vlastne cel-
kom tzku panvu. O to odpornejsie je, ked sa jej po Case
zatne vyduavat pivné brusko. Kym ¢labluda vie vytrvalo
$portovat, pri¢om si Casto ublizuje, a chce sa chlapom
vyrovnat nielen intelektuélne, ale aj fyzicky, krtica je
skor ochabnuta, zmék¢ila a pasivna. Nema zaujem pri-
savat sa na intelektualne a akademické autority: sama
sa povazuje za autoritu, a preto nenadvizuje o¢né kon-
takty. Oblieka sa nevyrazne, do husiatych a vyplznu-
tych svetrov, sivych alebo hnedych, va¢sinou vzbudzuje
dojem zufalej upratovacky, pricom vobec nedisponuje
sklonmi k prisluhovaniu. Krtica sa po cely ¢as tvari,
ze si zije len pre seba, Ze ma svoj vlastny, nenapadny,
no, podla nej, jedine¢ny a dtulny svet. Noru. Krtica je
o Cosi ,zenskejsia“ ako ¢labluda, a nielen preto, zZe vie
varit a chodi nakupovat, ale najma preto, Ze bez ohladu
na svoj vek pripomina anonymnu tetu v strednych ro-
koch. Neskdr pripomina starostlivi kvocku, no treba ve-
diet, Ze jej starostlivost nie je ni¢ iné, len destruktivna
neurdza. Sklopené o¢i a mocné stehna krtice jasne vy-
povedaji o pokroéilom stupni zapecnictva a zatuchnu-
tosti. Va¢sina krtic pdsobi dojmom, ako keby nemali va-
ginu, alebo ako keby mali strach poriadne si umyt ohan-
bie. Krticu ¢asom pochyti nabozensky osial, ale ani tak
sa nezmeni na vystrednt a hlu¢nu fanaticku. Hlavnou
scnostou” krtice je schopnost zatat zuby a udrziavat na-
sratost v sebe. Krtica je ako kus klzkého kamena upro-
stred mutneho potoka. Krtica nerozprava tak vela ako
¢labluda a na rozdiel od nej dokaZe svoje plany dotiah-
nuf do konca. Krtica, podobne ako ¢labluda, nevyzna-
Cuje sa ziadnou autentickou tvorivostou, ale sa aspon
na tvorivy, tak ako to robi ¢labluda, ani nehra. To, ¢o
¢labluda povazuje u seba za prejav tvorivosti, nie je ni¢
iné iba vnitorny zmitok premietany do okolitého sveta.
Clabluda, ked zisti, 7e sa nevie poriadne vyjadrit, za-
¢ne sa tvarit zahadne a mysli si, Ze je originalna. Krtica
svojmu partnerovi nikdy nepovie: ,chcem s tebou zit",
ale radsej ho ovali vetou: ,Ak chce$, m6zes so mnou zo-
stat, ale ak odides, takisto sa ni¢ nestane.

Povedal som mojej Zene, Ze neexistuje, aby sa Zeny
dali zadelit len do dvoch tried. Musia byt aj dalsie triedy,
este aspoii jedna. Zena sa k mojej benevolencii ¢i velko-
rysosti vo¢i Zenskému plemenu dlho stavala nedéver-
¢ivo, ba odmietavo, ale nakoniec privolila a vytvorila
tretiu triedu, ktord sme spolu nazvali triedou meduz.

Medqza, ako to naznaCuje uz pomenovanie, je dia-
bolské stvorenie. Samozrejme, aj ¢labluda a krtica st
diabolské, ¢i presnejsie pekelné (a smradlavé) stvore-
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nia, ale mediza je vonavo diabolska. Je §tihla, dobre
udrziavana, v niektorych podaniach dokonca neodo-
latelna. Perfektny make-up, dokonald manikdra, bez-
chybna plet. Vie sa obliekat. Meduza vsak nie je taka s¢i-
tana ako ¢labluda a nemé svojbytni, nezlomnu Zivotna
filozofiu krtice. Je to plnokrvna mrcha a nehanbi sa za
to. Nie je vypocitava ako ¢labluda, ani zdanlivo Tahos-
tajna ako zanovita krtica, je iba hystericka. No a prave
sklony k hystérii dodavaju jej pohladu onen selmovsky
lesk. Z toho lesku vsak nik neskamenie, antické meduzy
uz vyhynuli. Antick4 meduza by neublizovala, keby ste
ju nechali na pokoji. Anticka mediza je $tastna v jas-
kyni. No meduza, o ktorej hovorim, potrebuje verejnost,
potrebuje objekty, ktoré vsak nechce obratit na kamen,
ale len na rohozku. Meduza sa nesie ulicami, ako keby
bolo isté, Ze jej nikdy nikto neodola. To este nestretla
mia. A moju Zenu. Ktora vzidy ma pri sebe zoznam ota-
zok z vysluchov tajnej policie.

Predpokladam, Ze masovy vrah, o ktorom rozpra-
vala upratovacka, vrazdil predovsetkym krtice. Zo zatr-
pknutosti, lebo v skuto¢nosti tazil po medazach, a nie po
krticiach. Keby sa nejaka meduza dala nahovorit, urcite
by sa nestal masovym vrahom. Lenze meduizy sa o ta-
kych muzov ako masovy vrah nezaujimaji. Vlastne je
dobré, Ze masovy vrah nikdy nezil v jednej doméacnosti
s medizou. S medizou sa totiz dlhodobo vydrzat neda, a
tak by sa masového vraha po ¢ase zmocnil amok a vraz-
dil by hlava-nehlava, upratovacky aj chlapcov. Vlastne
je prijemné, ze vrazdi len krtice, tie urcite nikomu ne-
budu chybat. Vlastne chybat by aj mohli, napriklad osi-
relym dietkam, keby materska starostlivost nebola iba
perverzny mytus, z ktorého profituji len krtice v sivych
a hnedych svetroch. Ktovie, ¢i si masovy vrah, o kto-
rom v prestavke porady rozpravala upratovacka, vedie
nejaky dennik, a ak ano, ¢i sa v tom denniku spominaji
aj zavrazdené krtice.

Osma kapitola

Odpotitavanie sa uz zacalo. Na Nakupnom namesti
vzty¢€ili sochu Mytického vodcu. Vodca sedi na vzpina-
jucom sa koni. K61 mé otvorent tlamu, tym ma byt naz-
nacené, ze erdzi. Socha je taka obrovska, Ze jazdcovi ni-
kto nevidi do tvare. Ani konovi nikto nevidi do papule.
Jediné, ¢o okoloiduci zretelne mézu vidiet, no i vtedy
sa musia mierne postavit na $picky, st konské genitalie,
vzdorovito tréiaci ud. Odpocitavanie sa uz zacalo. Vsetci
vedia, Ze uz beZi, nik vsak netusi, o aké odpocitavanie,
o odpocitavanie ¢oho v skuto¢nosti ide. Od vacsich ¢is-
lic k mensim alebo od mensich k va¢sim. Odpocitava-
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nie jednoducho len visi vo vzduchu, niektorych sties-
nuje, inych zahfiia navalmi euférie. Na najvacsich bu-
dovach v meste st umiestnené mohutné ciferniky a ob-
razovky. Plebs si uziva vymozenosti aristokracie. Aris-
tokracia zdegenerovala a vyhynula pred niekolkymi de-
safrociami. Niekto mozno prezil a nezdegeneroval, ale
uz si nespomina na vhodné sposoby. Plebs sa teda citi
na koni. Ked nie su Ziadne mantinely a hierarchie, z kaz-
dého moze byt aristokrat. Ale iba bez patri¢nych spdso-
bov. Sloboda sa zamiena s vytrznostami a s bezohlad-
nostou. Noci st hlu¢né, nik sa nemdze poriadne vyspat.
Ale to ani neprekaza, nikomu sa predsa nechce poriadne
pracovat, nikto uz nechce slazit. Cielom je dosiahnut
stadium, v ktorom sa mozno vyvalovat pred obrazov-
kami a $tipkat si z umelo nafiknutych potravin. Nikto
nechce sluzit, ale kazdy by chcel mat sluzobnikov. Spl-
nit tato poziadavku je nemozné, tak sa teda vyrabaja
doméce roboty a polotovary. Aby nik neprisiel o dra-
hocenny ¢as. O ¢as, v ktorom nemusi pracovat ani sla-
zit. Odpocitavanie sa zacalo. Spod zeme sa uz vytazilo,
¢o sa dalo, vznikli nebezpe¢né dutiny. Vodné toky nikto
neudrziava, prirodné cykly, ktoré ako posledné respek-
tuja nejaky poriadok, vy¢inaji, zdanlivo vyéinaju ako
posadnuté anarchiou. Na toto vSetko si zvykame, cakali
sme to aj nie, chodime do prace, do budovy, kde mé-
zeme pracovat, chodime tam dovtedy, kym ju nepod-
myje voda. V kuchynke na mna ¢aka kolega, ktory ma
podozrenie, Ze kolega si vedie dennik. V4¢sina ma pocit,
ze prichadza o drahocenny ¢as. Odpocitavanie sa zacalo,
poletime s vetrom opreteky:.

Deviata kapitola

Netvrdim, hovori kolega, Ze si ho kolega viedol po
vsetky tie roky, ¢o sa s nim poznam. Podla mna k pi-
saniu dennika sa vratil len nedavno. Ked som sem na-
stapil. Alebo ked sem nastipil on. UZ neviem, kto z nas
sem nastupil prv, ale, podla mna, ohromne sa potesil, Ze
ma ma opat na ociach, Ze mé opét ¢o nenavidiet, opat ¢o
glosovat a zaznacovat. Moze si to dovolit. M6ze si do-
volit viest si dennik. Lebo dnes si plebs uziva privilégia,
ktoré si kedysi uzivali aristokrati. Len sa pozri na nasu
upratovacku — ¢o je to za potvora? Co vsetko si dovo-
luje, za bieleho dna. Netvrdim, Ze mdj kolega je plebejec,
je to normalny firemny zamestnanec a kazdy firemny
zamestnanec vie dajako pisaf. Ale to si uz hned treba
viest aj dennik? Poznam ja takychto firemnych zamest-
nancov. Rano vstand, pozri von oknom a vidia, Ze plebs
si uziva privilégia, ktorym poriadne ani nerozumie. Fi-
remny zamestnanec sa pri tomto pohlade na ulicu roz-



veseli a pomysli si, Ze pokojne by sa mohol stat aj spi-
sovatelom. Sadne si k stolu, otvori si zosit a pusti sa do
pisania dennika. Popri denniku pracuje, pravdaze, aj na
literarnom diele. Ale, ako to uz byva, ¢asom sa ukaze, ze
dennik, ktory nebol urceny verejnosti, je stokrat kvalit-
nejsi ako nejaké literarne dielo. A toho sa ja bojim. Ze ta
kvalita vyplavi na brehy to, ¢o si brehy nezaslazia. Kva-
lita je spodna voda, hromadi sa v dutinach vybrakova-
nej zeme. Pocas niektorych noci, pocas pokojnych noci,
ktorych je v tomto meste Coraz menej, pocujem jej bub-
lanie. Ako hovorim, hovori kolega a usrkne si z kavy,
dennik sa bude verejnosti pacit viac ako to, ¢o jej po-
vodne bolo uréené. Lebo plebs si uziva privilégia aris-
tokracie, hoci si ich poriadne ani nevie uzivat. Kedysi
denniky ¢itali len aristokrati, dnes ich hlta kdektory vy-
trznik spod pouli¢nej lampy. KedZe plebejec nevie oce-
nif esteticku dimenziu, dennik bude vnimat ako Zriedlo
déveryhodnych faktov. Podla mna kolega, mdj niekdajsi
spoluziak a priatel, si v tom denniku podrobne zazna-
menal eSte aj skryté prejavy mojej nenavisti. Ako po-
stavame, odstréeni chlapéenskym kolektivom, na okraji
ihriska. Ked niekoho z nés trafi lopta, vsetci sa rehoct.
Ked trafi lopta mila, moj priatel sa rehoce spolu s chlap-
censkym kolektivom. Ked trafi lopta priatela, vSetci sa
rehocu, ale ja nie. Ja nemam strach nerehotat sa s os-
tatnymi. Alebo som neuprimny: v skuto¢nosti by som
sa najradsej rehotal aj ja, ale nerehocem sa, lebo chcem
zaposobit na svojho priatela. Pozriem naiho, ale jemu
je ukradnuté, ¢i sa rehocem, alebo nie, a to ma vie po-
riadne boliet. Pestujem si bolest, lebo si namyslam, Ze sa
mi eSte bude hodit. Dopestoval som si ju do dnesného
dila a nezistil som, ¢i sa mi hodi, alebo nie. Nezistil som,
¢i ma ta bolest este boli. Uz vidis§, s ¢im tu musim 7zit?
Prejavy nenavisti, ¢i presnejsie toho, ¢o on u ma po-
vazuje za nenavist. Netvrdim, Ze firemny zamestnanec
je plebejec, ale plebejec ani len to nevie poriadne, ¢o
je to poriadna nenavist. Prejavy nenavisti, prejavy, na

Dokumenty akejsi nenavisti | Marek Blechar

ktoré sa dnes uz sotva rozpomeniem. Neviem presne,
ako on vidi svet, precizne, na centimetre to naozaj ne-
viem, moZem len ¢osi tusif. Co on nazyva pragmatickou
tivahou, tomu ja hovorim opatrnicka vypocitavost. Co
ja nazyvam ohladuplnostou, v tom on vidi ¢ire pokry-
tectvo. Co ja vnimam ako ambiciu vzdelavaf sa, to on
oznacuje za prejav snobizmu. Snobizmom nazyva aj to,
ak sa priatelim s Chovatelom rakov. Pravda je pritom
taka, Ze prejavom snobizmu je skor priatelstvo, ktoré ku
Chovatelovi rakov pocituje Pestovatel ceruziek. Alebo
nie? M6zZem sa s nim za takychto okolnosti, v takomto
sémantickom zmatku, dohovorit? A nacoze by nam taky
dohovor bol? Ziaden dohovor by ho neodradil od dal-
sieho spisovania dennika. Zapisal by si: ten a ten je snob,
lebo sa priateli s Chovatelom rakov, no Chovatel rakov
ako taky snobom nie je. Je len prirodzené, Zze pod tymi
istymi pojmami kazdy z nas chape nieco iné. Ale po-
tom by ani jeden z nas nemal tvrdit, Ze jeho chéapanie je
spravne. Ja to vSak nikdy netvrdim, zakazdym to tvrdi
on, ¢ize bud moZe nenavidiet on mna za to, Ze nepouzi-
vam pojmy v rovnakom vyzname ako on, alebo ja jeho
za to isté. Ze nepouzivam pojmy v rovnakom vyzname
ako on. V posledné dni sa nevieme zhodnuf uz ani na
priamocéiarom obsahu toho najbanalnejsieho firemného
obeznika. CiZe ten jeho dennik: je dokumentom ¢ej ne-
navisti? Mojej alebo jeho? Alebo nas oboch? Je to doku-
ment niekolkych, navzijom sa krizujucich a prekryva-
jucich nenavisti? Niekto si za¢ne pisat dennik naozaj len
a len z nenavisti voci svetu. Ale ¢i som ja svet? Niekto
z dlhej chvile. A niekto zas z nevinnej tizby po ktovie-
¢om. Zacne si pisat dennik z nevinnej tazby, no potom
sa z nicoho ni¢, z jasného neba blesk, vynori nenavist a
postupne ovladne dikciu celého dennika. Preto si neve-
diem dennik. Nechcem poznat svoju nenavist. Asi mi to
velmi nepomoéze. Spoznam ju totiz tak ¢i onak, okrem
iného aj z dennikov inych.

MAREK BLECHAR (1981) je vedecky pracovnik v biochemickom vyskume. Z ¢asu na Cas sa venuje aj pisaniu literar-
nych kritik. Pévodni prézu dosial nikde (vedome) nepublikoval.
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POEZIA  nové kdédexy
dryvok
GENERATOR X

XVL

okolo presla skupinka studentiek
nechajme Studentky na pokoji

okolo studentiek prehrmela svalnatid motorka
motorka minala dopravnu znacku

pri dopravnej znacke revalo podrazdené decko
za deckom bol vchod do krytej nakupnej zony
priestor medzi navonanymi vykladmi vyplnala
nielen masa roztrzitych pohybov

ale aj simulécie zharmonizovanych téonov
valiacich sa z reproduktorov

zoskupenie viet ktoré vo vieobecnom mumraji
na vSeobecné pouzivanie zivych vod

zostalo nepovsimnuté

okrem iného obsahovalo

tazko CitateIny terapeuticky kod

a tych par nestastnikov

ktori vo vSeobecnom mumraji

zo zamierajuceho zoskupenia viet

cosi zachytili sa (asi) eSte stale domnievaja
ze i8lo 0 navod na zachranu civilizacie

ostrielanejsi pochybovaci

ktori zo zamierajtiiceho zoskupenia viet
nezaculi ani slabiku

zachytili v§ak okliestené hypotézy
spominanych nestastnikov

sa potom opravnene pytali

ktora civilizacia mala byt zachranena —
ta o existovala prv nez ktorakolvek zo skupinky
Studentiek uzrela svetlo sveta

alebo civilizacia nespocetnych skupiniek
Studentiek a motoriek

nepovsimnuté zoskupenia viet

medzi ktoré sa nepochybne zaradi

aj toto zoskupenie

si najprv pockaji na mumraj a az potom
v atmosfére vSeobecnej entropie
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»todo lo que no es tradicion es plagio®

sa pokusia vyhliadnutu civilizaciu oslovit
mozni prijemcovia budu tak

vystaveni volbe

ta vSak nema reprezentovat

ani velkorysost ani cynicki

povysenost komentatora

zoskupenie viet

ktoré sa

napriek vSeobecnému mumraju
zachovalo nezdeformované
konzervovalo spravu o telach
pokracujicich v pohybe

eSte dlho po tom

ako ich niekto odpojil od jedného

a pripojil na druhého

z kasirovanych nebies pozorujiceho

XVIIL.

kedysi aj (ten

ktorého stupencov nazval)
vetril ze hudbou mozno
Sarvatky zliaz

a platformu pre
vetril pretoze
skutoéne skrotil
ach

lahko sa mu

s uz polozenymi
Certa sa on zaujimal o
aich

ach a tie jeho
tato paniku v
od telies
vetril

(v sedemnastke je uz odyseus doma)



XVIIL

klavesnicou brazdim ja ty on

poésis mimézis

generator xxl

v intervaloch troch neznamych

prilis stary na siloz techno dj-ing
primlady na mnemo nemo
vzdialenost kaleidoskop rozviaty
ex-calibrom art parceluje vzduch
naco ta len tahal caledfwlch z kmena osudu
upadok uz nezvratny

vers past strofa devat metafora nie
oxymoroén k cielu let

misia stale bez konca

jedna klavesnica nestaci

(narod s narodom pretrepat nemiesat)
prosim ml¢

XXIIIL.

lokéalne nedorozumenie vdaka dizajnu

pri nejednom albume pri nejedne;. ..

dobra hudba neméze byt zabalena v zlom obale

chyba: napoje karamelové jogurty Zelatinové flasticky
vonavkové

povedz mi mdj zlaty pocul si ty nomos alpha od
xenakisa?

a teoria skupin ti nie¢o hovori? a romana bergera?

ved vSetci sme sa v rovnakom piesku hrali

aj ked ho v réznych mestach vysypali

rozne formicky sme pouzivali

réznych golemov z neho utlapkavali

len niekolko z nas vie kde je $ém

len ja viem ako ho pouZijem

sam proti sebe

najprv nastalo konstruovanie a az potom otvaranie
kridel

len si spievajte messiaenovi vtackovia

ked vas raz uz niekto takto pekne skatologizoval

(aj my sme mince aj odznaky a aj znamky zbierali)

paméitam sa ako som v lese od $tebotu tisicich nemohol
spat

(u nas aj slovo popravit v ur¢itych gramatickych
okolnostiach

znamena nieco prijemné a nezné)

ich nevypnes

(v podstate)

nové kodexy | generator x

XXIV.
(naprazdno)

(1)

hovori ja tymto jazykom
touto recou

ich recou

hovori nou lamane

ale ja ja nie

ja nezostava (z)lamané
hovori trochu

ale dohovori sa

dost na to aby rozumeli
lamanym sp6sobom
hovori ja Casto tak robi
neboji sa chapu ho
lamanym sp6sobom

(2)

ja je tu cudzinec

ale dohovori sa s dalsimi podobnymi
aj v tomto tele vsak

zostava cudzincom

a zostava nim aj v tamtom

v kazdom tele jeden cudzinec
kazdy iny

kazdy ten isty

jeden cudzinec rozdeleny

do zastupu tiel

len v tele je cudzincom

len v cudzine je doma

bez tela

(3

a vytahuju symboly zas

iné ponaraju spit

nechaji nech sa prepadavaju
zo smetiska na smetisko

a symboly mlcia

cudzou ni¢otou

a cvaka

cvakéa nicota celustami

(4.)

a prinasaju zékony zas

a iné zanasaju spat alebo nie¢im
nechavaju nech sa predavaju

zo smetiska na smetisko

a zakony mléia

domacou nic¢otou

a cvaka
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cvaka ta nicota Celustami
a cvaka
cvaka tou svojou spustou

(5.)

a tam je

tam ja nie je a pritom hovori
ich recou

re¢ hovori cez ja

a ja len vyvrati bielka

ukéaze slinu

neché re¢ lamat

prevalovat sa

zo smetiska na smetisko

(6.)

svet je

Die Welt ist vernunftig
znovu Citatelny

teoria relativity

princip neurditosti

druha veta o neuplnosti
opat mu niekto vytiahol
koberec spod néh
podlahu opéf niekto rozobral
s gravitaciou

opat niekto zasvindloval
vykopali zaklady

a vyhodili ich na smetisko

(7.)

hovori ja ich rec¢ou ale akosi
sa nedohodne

hovori recou a tvari sa

Ze je jednym z nich

ale oni vedia Ze nie

nie je

svet nie je

nie je jednym z nich
lamany svet reci

nie je jednym z ich svetov
oni v inom polamani
cvakaju netinavne

nielen ¢elustami naprazdno

(7a%)
nielen Celustami nielen naprazdno

30

XXV.

dobre bez

najmaé aby bolo bez

ak je bez je takmer aj dobre
takze dobre

bez nejakého filozofovania

aj bez neho sa moze

hned povedat Ze je to nanic¢

ze takto nie

ze takto dalej uz naozaj nie

Ze presne takto je to nanic¢

nijako inak

len takto

a nemusi sa uz konstatovat

ze aj tak nieco za nieco urdite stoji
stoji alebo nestoji

nikdy nie je jasné Ze za ¢o

aky je v tom rozdiel alebo nerozdiel

nikdy znamena Ze obcas predsa len
nieco za nieco stoji

obcas a nieco sa vSak viésinou
nestretnu

a ak sa aj stretnu

neprekryja sa

nepodaju si ruky

nepristavia sa na slovicko

iba sa Suchnu

Suchnu sa o seba

minaju sa

placho obozretne potmehudsky

skratka obcas nieco stoji za to

no nikdy aj tak nikdy nesplynie

s tym niec¢im

ked nikdy tak nikdy

tak len a naozaj nikdy

nikdy ¢ize obcas

a nenajde sa odvaha ani opravnenie
ked je opravnenie chyba odvaha
ked je odvaha chyba prilezitost

ked je prilezitost chyba opravnenie

nieco skratka obcas
stoji (aj) za to

aby?

aby sa dalej

aby sa ¢o?

aby sa ¢okolvek



sprostosti

sprostosti

netreba to zopakovat ale predsa len:
sprostosti ale dobre: koniec hodnotenia

skratka aby sa dalej

lebo nikdy ¢iZe obcas nejde o

nieco a obcas nejde o to aby sa
nieco a obcas stretli a prekryli
nejde to

nejde o to

ide o dalej

tristné ale zakazdym ide len o dalej
aby dalej cokolvek

¢o je vlastne nani¢

ked sa povie nani¢

tak sa uz hovori o nie¢om

ked sa povie Ze nieco obcas stoji
za to

uz sa mysli na budicnost
vacésinou na tu najblizsiu

a uz sa slinta a slinta

ze ako

ze ako bude ta budicnost naporadzi

zbytoc¢né dalej filozofovat

teda bude sa este chvilu

bude sa alebo sa nebude

na to nezalezi

to je podstatné povedat

ze nezalezi

zélezi na tom aby sa mohlo povedat

ze na to nezalezi

takze zbytocné teraz filozofovat

ale je to na figu

na figu vak akosi nikdy nie je pritomnost
vlastne len ona byva na figu

na picu

nanic ako hovoria slusnejsi

len ona

hoci nik nevie aka bude buducnost
jedno vedia vSetci naisto:

Ze to Co prave je je na figu

na nebyvalua velka a hnusna figu

figa moze po taliansky znamenat aj pi¢u

hovoria Ze nani¢

v skuto¢nosti viak nevedia

aké to je ked je nieco skutocne nanié¢
nevedia to

nové kodexy | generator x

nezazili to

¢lovek to vacsinou nezazije
lebo ked je nie¢o naozaj na ni¢
zomrie

zomrie prv akoby zazil aké to je
aké je to nic

a ¢i vibec nejaké ni¢ modze mat
nejaku vlastnost

nevedia to

len cvakaju

pride ucet prijmu ho

a len mlcky cvakaju

az kym nevypadne aj posledny zub

XXVIL

gx2

unaveny z golfu / jachtingu / surfu
mozolnatymi rukami z tenisu
(hladam stastnu krajinu

kde bugattiho saléon méa
nonstop otvorené
kazdulinkt hodinu)

rano ¢o rano do bieleho golieru
venovat sa officekabale
realitoalchymii
auditorodruidizmu
bankoburzomagii

ech bratia uz nestaci nalievat
nam shoppoholikom

rozkom hlavy mutit
narkozacikom

valasku zatali do dubiska
vsetky $tavy vysali

nebojte sa gx2 to nakoniec
vSetko napravi

posledni budu prvi

odvazni bojari
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veratext  Co oko nevidelo, ucho nezaéuje alebo Dejiny literatary bez
zasahu
Repetitdrium slovenskej poézie v rokoch 1989 — 2009 na motivy Alexandra
Halvonika
JAROSLAV SRANK

Pokial nié¢ nenachdadzate, zacnite hladat nieco iné.”
Noir Désir

Vysli vybery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych vyberoch sa spristupnila
poézia Mikul4sa Sprinca, Karola Strmena, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo Zijucich sa prihlasili Svet-
loslav Veigl, Jan Motulko, Stefan Sandtner ¢ nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom sa stal Ludovit Fuchs.
S katolicky orientovanou tvorbou koresponduje aj poézia Viliama Tur¢anyho. Ivan Kadlec¢ik popri sistavnej tvorbe
vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnicku ¢innost z obdobia disentu predstavil.
Zbierkou tbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvycajnou vervou na literarnu scénu vstupil
Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Marencin vydaval dlhy ¢as svoju, po prevrate mu vysla. Svojou tre-
tou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynutenej pauze sa vratil k poézii aj Jaroslav Reznik.
Magické bizarnost Jana Ondrusa ustidpila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych skisenostiach stal Stefan

Datar Danla wAcohine: od »

PON=7-Y

Moravéik. Ivan Strpka po troch vyda
Rovnako podnetna bola i obnoven4 I
lan Rufus. Z najstarsej vstupil Vojtecl
Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan
Frantisek Andrascik uzavrel svoju ce
Dobrovicovej. Poetka blizka Lydia V:
sa predstavil. Apelativnou sa vyrazng
zentoval. AZ posmrtne bola vydana b
Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakot
uviedol. Jozef Mokos$ sa na literarnu
Stefan Strazay sa odmléal. Podobné ,t
sky bard Dezider Banga sa predstavil
oznamuje. Vztahy v skratke st zdzem
pevny bod. Lyrika Jana Strassera sa v
Milos Ziak. Zostala poézia Miroslava
Jan Petrik. Ocarenie mozno evidovat
predstavil Peter Misak. Autor radosty
Proke$ovej je. Senzualisticky ladena p
toval. Milan Chuda, zotrvavajic, sa 1
Krestansky zalozena Ondreja Nagaja
nasaju zbierky Mariana Sidlika. Basn

takto sa nemanifestuje skepsa
sa nemanifestuje skepsa takto
nemanifestuje skepsa takto sa
skepsa takto sa nemanifestuje

takto sa nemanifestuje skepsa
nemanifestuje skepsa takto sa
skepsa takto sa nemanifestuje
sa skepsa nemanifestuje takto

takto sa nemanifestuje skepsa
skepsa takto sa nemanifestuje
sa nemanifestuje takto skepsa
nemanifestuje skepsa sa takto

takto sa nemanifestuje skepsa
takto sa nemanifestuje skepsa
takto sa nemanifestuje skepsa
takto sa nemanifestuje skepsa

emecku vydal v poprevratovom pét.
ezkonkuren¢ne a mimoriadne bol Mi-
Zary prispel. Pocity boli témy Jaliusa
nla, ktory sa vzapiti odmlcal. Hlboky
[ariana Kovéacika. Posmrtne i Margity
peticki put versami. Vojtech Kondrot
Simonovi¢a. Rudolf Cizmarik sa pre-
tou sa stal predovsetkym Jan Buzéssy.
a. Lubomir Feldek sa v novej situacii
iatych rokoch pokracoval v rozvijani.
imon potvrdil svoju prislusnost. Rom-
1“. Hlas Jana Zambora aj po roku 1989
in Tazberik. Milan Richter nasiel svoj
Do jednej spojil svoje starsie aj novsie
1ju zbierky Emila Holecku. Dan splatil
udak svojimi demonstroval. Troma sa
lizuje. Zakladnym vychodiskom Viery
ak sciviliiuje. Ondrej Ciliak sa prezen-
olfa Juroleka je krehkym a farbistym.
ehku, sniva prestipenu zalozenu pri-
Krizka sa vytrvalo hlasi. Intimny cha-

rakter Ireneya Balaza sved¢i o autor a Baldka nasvedcuje, Ze snaha odrazit
sa stroskotava. Basnik Jan Majernik sa v tomto obdobi ststredil popri tvorbe basnika rovnakého Tomasa Janovica.
Tvorbe sa uspesne venoval aj Peter Gregor, sved¢ia o tom. Prezentuje Milan Lechan. Inklinuje aj Marian Hatala.
Hravych vydal aj Pavol Janik. Dokladom vyspelosti st vybery Milana Lasicu. Stibory vydali aj Boris Filan, Da-
niel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Koleni¢ a Jozef Urban. Andrijana Turana
preklopilo. Kamil Zbruz v debute zhromazdil, aby poukazal, jednak aby usvedc¢il. Basnenie Jana Litvaka vzdy in-
tegrovalo. Dalimir Stano patri k basnikom. Lapidarium Martina Vlada vytvara obraz basnika. Tromi zbierkami
rozsiril zazemie aj Viliam Klimacek. Motivacie maju aj zbierky Marosa M. Banceja. Neobyc¢ajne sa uviedol Erik
Ondrejicka. Charakteristickymi prvkami ver$ovania Petra Bilého. Marian Grupac sa stal protagonistom. Vstupil
na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po u¢inkovani v prostredi Erik Jakub
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Groch vydal zbierky lyriky. Mariana Mil¢aka je zaloZena. Peter Milc¢ak sa opét prihlasil. Robert Bielik je skor ini-
ciatorom. Subtilne Igora Hochela st zvnatornenou inicidciou basnikovho odhodlania. Sa prezentoval Miroslav
Bielik. Prizna¢nou ¢rtou Miroslava Briicka je komunikativnost. Daniel Pastir¢ak rozvinul zaklad do Sirokospek-
tralnej konfrontacie. Intimny charakter je zdrojom obraznosti Jany Benovej. Michal Habaj sa prihlasil k. Tvorba
Andreja Hablaka je predovsetkym vyrazom. Nazvy zbierok Petra Suleja st adresou. Martin Solotruk napriek téme
a zaloZeniu problematizuje osnovu vypadmi s cielom narusat a hladat. Tatjana Lehenova hned predstavuje. Prie-
kopnickou bola aj zaloZzena Stanislava Chrobakova-Repar. Subtilne je vychodiskom Nory Ruzi¢kovej. Askéza so
zaangazovanostou a odstupom charakterizuje zbierky Katariny Kucbelovej, Marie Ferencuhovej a Lubice Somola-
yovej. Vysli vybery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych vyberoch sa spristup-
nila poézia Mikuldsa Sprinca, Karola Strmetia, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo Zijtcich sa prihlasili
Svetloslav Veigl, Jan Motulko, Stefan Sandtner ¢i nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom sa stal Cudovit Fuchs.
S katolicky orientovanou tvorbou koresponduje aj poézia Viliama Turéanyho. Ivan Kadle¢ik popri sistavnej tvorbe
vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnicku ¢innost z obdobia disentu predstavil.
Zbierkou tbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvycajnou vervou na literarnu scénu vstupil

Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albost Movantin cmediecal dllad
tou sa v novych podmienkach uviedl
Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustg
Moravéik. Ivan Strpka po troch vyda
Rovnako podnetna bola i obnovena I
lan Rufus. Z najstarsej vstupil Vojtecl
Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan
FrantiSek Andrascik uzavrel svoju cd
Dobrovi¢ovej. Poetka blizka Lydia Vz
sa predstavil. Apelativnou sa vyrazne
zentoval. AZ posmrtne bola vydana b
Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakot
uviedol. Jozef Mokos$ sa na literarnu
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iatych rokoch pokracoval v rozvijani.
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1“. Hlas Jana Zambora aj po roku 1989
in Tazberik. Milan Richter nasiel svoj
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jju zbierky Emila Holecku. Dan splatil
udak svojimi demonstroval. Troma sa
lizuje. Zakladnym vychodiskom Viery
ak scivilituje. Ondrej Ciliak sa prezen-
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Krestansky zaloZena Ondreja Nagaja je polemickym citiaceho s plnym. Krehku, snivi prestupenu zalozenu pri-
nasaju zbierky Mariana Sidlika. Basne plodného Pavla Stanislava. Teodor Krizka sa vytrvalo hlasi. Intimny cha-
rakter Ireneya BalaZa sved¢i o autorovom nepatetickom. Pit zbierok Stefana Balaka nasved¢uje, Ze snaha odrazit
sa stroskotava. Basnik Jan Majernik sa v tomto obdobi sustredil popri tvorbe basnika rovnakého Tomasa Jano-
vica. Tvorbe sa tspe$ne venoval aj Peter Gregor, sved¢ia o tom. Prezentuje Milan Lechan. Inklinuje aj Marian
Hatala. Hravych vydal aj Pavol Janik. Dokladom vyspelosti si vybery Milana Lasicu. Sibory vydali aj Boris Fi-
lan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Koleni¢ a Jozef Urban. Andrijana
Turana preklopilo. Kamil Zbruz v debute zhromazdil, aby poukazal, jednak aby usved¢il. Basnenie Jana Litvaka
vzdy integrovalo. Dalimir Stano patri k basnikom. Lapidarium Martina Vlada vytvara obraz basnika. Tromi zbier-
kami rozsiril zazemie aj Viliam Klimacek. Motivacie maju aj zbierky Marosa M. Banceja. Neobycajne sa uviedol
Erik Ondrejicka. Charakteristickymi prvkami verSovania Petra Bilého. Marian Grupac sa stal protagonistom. Vsti-
pil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po t¢inkovani v prostredi Erik Ja-
kub Groch vydal zbierky lyriky. Mariana Mil¢éka je zaloZena. Peter Milc¢ak sa opat prihlasil. Robert Bielik je skor
iniciatorom. Subtilne Igora Hochela s zvnitornenou iniciaciou basnikovho odhodlania. Sa prezentoval Miroslav
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Bielik. Prizna¢nou ¢rtou Miroslava Briicka je komunikativnost. Daniel Pastir¢ak rozvinul zaklad do Sirokospek-
tralnej konfrontacie. Intimny charakter je zdrojom obraznosti Jany Benovej. Michal Habaj sa prihlasil k. Tvorba
Andreja Hablaka je predovsetkym vyrazom. Nazvy zbierok Petra Suleja st adresou. Martin Solotruk napriek téme
a zaloZeniu problematizuje osnovu vypadmi s cielom narusat a hladat. Tatjana Lehenova hned predstavuje. Prie-
kopnickou bola aj zalozena Stanislava Chrobakova-Repar. Subtilne je vychodiskom Nory Ruzickovej. Askéza so
zaangazovanostou a odstupom charakterizuje zbierky Katariny Kucbelovej, Marie Feren¢uhovej a Lubice Somola-
yovej. Vysli vybery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych vyberoch sa spristup-
nila poézia Mikul4sa Sprinca, Karola Strmeiia, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo Zijtcich sa prihlésili
Svetloslav Veigl, Jan Motulko, Stefan Sandtner ¢i nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom sa stal Cudovit Fuchs.
S katolicky orientovanou tvorbou koresponduje aj poézia Viliama Turéanyho. Ivan Kadleéik popri sustavnej tvorbe
vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnicku ¢innost z obdobia disentu predstavil.
Zbierkou Itbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvycajnou vervou na literarnu scénu vstupil
Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Marenéin vydaval dlhy ¢as svoju, po prevrate mu vysla. Svojou tre-

tou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynutenej pauze sa vratil k poézii aj Jaroslav Reznik.
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ka sa vytrvalo hlasi. Intimny charakter

Ireneya Bal4dZa sved¢i o autorovom nepatetickom. Pit zbierok Stefana Baldka nasved¢uje, Ze snaha odrazif sa stros-
kotava. Basnik Jan Majernik sa v tomto obdobi ststredil popri tvorbe basnika rovnakého Toméasa Janovica. Tvorbe
sa Uspes$ne venoval aj Peter Gregor, sved¢ia o tom. Prezentuje Milan Lechan. Inklinuje aj Marian Hatala. Hravych
vydal aj Pavol Janik. Dokladom vyspelosti s vybery Milana Lasicu. Subory vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier
a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenic¢ a Jozef Urban. Andrijana Turana preklopilo.
Kamil Zbruz v debute zhromazdil, aby poukazal, jednak aby usved¢il. Basnenie Jana Litvaka vzdy integrovalo.
Dalimir Stano patri k basnikom. Lapidarium Martina Vlada vytvara obraz basnika. Tromi zbierkami rozsiril zaze-
mie aj Viliam Klimacek. Motivacie maja aj zbierky Marosa M. Banceja. Neoby¢ajne sa uviedol Erik Ondrejicka.
Charakteristickymi prvkami verSovania Petra Bilého. Marian Grupac¢ sa stal protagonistom. Vstuipil na scénu Bo-
ris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po G¢inkovani v prostredi Erik Jakub Groch vydal
zbierky lyriky. Mariana Mil¢éaka je zaloZena. Peter Mil¢ak sa opét prihlasil. Robert Bielik je skor inicidtorom. Sub-
tilne Igora Hochela st zvnutornenou iniciaciou basnikovho odhodlania. Sa prezentoval Miroslav Bielik. Prizna¢nou
¢rtou Miroslava Briicka je komunikativnost. Daniel Pastircak rozvinul zaklad do Sirokospektralnej konfrontacie.
Intimny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beniovej. Michal Habaj sa prihlasil k. Tvorba Andreja Hablaka je
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predovsetkym vyrazom. Nazvy zbierok Petra Suleja st adresou. Martin Solotruk napriek téme a zaloZeniu prob-
lematizuje osnovu vypadmi s cielom narisat a hladat. Tatjana Lehenova hned predstavuje. Priekopnickou bola aj
zalozena Stanislava Chrobakova-Repar. Subtilne je vychodiskom Noéry Ruzickovej. Askéza so zaangazovanostou
a odstupom charakterizuje zbierky Katariny Kucbelovej, Marie Ferencuhovej a Lubice Somolayovej. Vysli vybery
z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych vyberoch sa spristupnila poézia Mikulasa
Sprinca, Karola Strmenia, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo Zijicich sa prihlasili Svetloslav Veigl, Jan
Motulko, Stefan Sandtner ¢i nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom sa stal Ludovit Fuchs. S katolicky orien-
tovanou tvorbou koresponduje aj poézia Viliama Tur¢anyho. Ivan Kadlecik popri sustavnej tvorbe vydal zbierky.
Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnicku ¢innost z obdobia disentu predstavil. Zbierkou -
bostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvycajnou vervou na literarnu scénu vstapil Ivan Mojik.
Nadrealista a patafyzik Albert Marencin vydaval dlhy cas svoju, po prevrate mu vysla. Svojou trefou sa v novych
podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynitenej pauze sa vratil k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost
Jana Ondrusa ustupila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych skisenostiach stal Stefan Moravéik. Ivan Str-
pka po troch vydal. Peter Repka pésobiaci od r. 1973 v Nemecku Vydal v poprevratovom pat. Rovnako podnetna

bola i obnovena Ivana Laucika, ktoryp=sdellan dxa Bazl-anl
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li témy Juliusa Lenka. Vladimir Resiel
hl. HIboky FrantiSek Andras¢ik uzavrel
argity Dobrovicovej. Poetka blizka Ly-
\drot sa predstavil. Apelativnou sa vy-
prezentoval. AZ posmrtne bola vydana
. Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakot-
edol. Jozef Moko$ sa na literarnu scénu
Strazay sa odmléal. Podobné ,ticho® si
Dezider Banga sa predstavil vybermi.
Vztahy v skratke st zazemim zbierok
. Lyrika Jana Strassera sa v ironickej
Ziak. Zostala poézia Miroslava Valka.
ik. O¢arenie mozno evidovat v prvych
il Peter Misak. Autor radostného oca-
Sovej je. Senzualisticky ladena poézia
Milan Chuda, zotrvavajic, sa nadalej
\sky zaloZzena Ondreja Nagaja je pole-
ferky Mariana Sidlika. Basne plodného
ya Balaza sved¢i o autorovom nepate-
tava. Basnik Jan Majernik sa v tomto

obdobi sustredil popri tvorbe basnik&—rovrrorerro—rormomaymTorrer—rvoroe sa Uspesne venoval aj Peter Gregor,
svedéia o tom. Prezentuje Milan Lechan. Inklinuje aj Maridn Hatala. Hravych vydal aj Pavol Janik. Dokladom vy-
spelosti si vybery Milana Lasicu. Subory vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa
Urbana. Stredom boli Ivan Kolenic a Jozef Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruz v debute zhromazdil,
aby poukazal, jednak aby usvedcil. Basnenie Jana Litvaka vZdy integrovalo. Dalimir Stano patri k basnikom. Lapida-
rium Martina Vlada vytvara obraz basnika. Tromi zbierkami rozsiril zdzemie aj Viliam Klimacek. Motivacie maju aj
zbierky Marosa M. Banceja. Neobycajne sa uviedol Erik Ondrejicka. Charakteristickymi prvkami verSovania Petra
Bilého. Marian Grupac¢ sa stal protagonistom. Vstipil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od de-
butu parametre. Po G¢inkovani v prostredi Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Maridna Mil¢aka je zaloZena.
Peter Mil¢ak sa opat prihlasil. Robert Bielik je skor iniciatorom. Subtilne Igora Hochela st zvnitornenou iniciaciou
basnikovho odhodlania. Sa prezentoval Miroslav Bielik. Prizna¢nou ¢rtou Miroslava Briicka je komunikativnost.
Daniel Pastirc¢ak rozvinul zaklad do sirokospektralnej konfrontacie. Intimny charakter je zdrojom obraznosti Jany
Beriovej. Michal Habaj sa prihlasil k. Tvorba Andreja Hablaka je predovsetkym vyrazom. Nazvy zbierok Petra Suleja
su adresou. Martin Solotruk napriek téme a zalozeniu problematizuje osnovu vypadmi s ciefom narusat a hladat.
Tatjana Lehenova hned predstavuje. Priekopnic¢kou bola aj zaloZena Stanislava Chrobakova-Repar. Subtilne je
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vychodiskom Noéry Ruzickovej. Askéza so zaangaZovanostou a odstupom charakterizuje zbierky Katariny Kuc-
belovej, Marie Ferencuhovej a Lubice Somolayovej. Vysli vybery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu,
Janka Silana. V osobitnych vyberoch sa spristupnila poézia Mikuldsa Sprinca, Karola Strmeria, Gorazda Zvonic-
kého, Valentina Beniaka. Zo zijucich sa prihlasili Svetloslav Veigl, Jan Motulko, Stefan Sandtner ¢i nasledovnik Te-
ofil Klas. Plodnym autorom sa stal Cudovit Fuchs. S katolicky orientovanou tvorbou koresponduje aj poézia Viliama
Turcanyho. Ivan Kadle¢ik popri sustavnej tvorbe vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier
svoju basnicku ¢innost z obdobia disentu predstavil. Zbierkou Iibostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias.
S nezvycajnou vervou na literarnu scénu vstupil Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Marencin vydaval dlhy
¢as svoju, po prevrate mu vysla. Svojou tretou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynutenej
pauze sa vratil k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustupila. Jednym z najproduktivnejsich
sa po trpkych skuisenostiach stal Stefan Moravéik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka posobiaci od r. 1973
v Nemecku vydal v poprevratovom pét. Rovnako podnetna bola i obnovena Ivana Laucdika, ktory vydal len dve.
Bezkonkurenéne a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarsej vstupil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan
Zary prispel. Pocity boli témy Juliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Jan Skamla,
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bho Pavla Stanislava. Teodor Krizka sa
tickom. Paf zbierok Stefana Balédka na-
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vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier

rroro—rTrarTIre—T-ooTIITrTTe—Tjorerm—oroina. Stredom boli Ivan Kolenié a Jozef

Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruz v debute zhromazdil, aby poukazal, jednak aby usved¢il. Bas-
nenie Jana Litvaka vzdy integrovalo. Dalimir Stano patri k basnikom. Lapidarium Martina Vlada vytvara obraz
basnika. Tromi zbierkami rozsiril zdzemie aj Viliam Klimac¢ek. Motivacie maju aj zbierky Marosa M. Banceja. Ne-
obycajne sa uviedol Erik Ondreji¢ka. Charakteristickymi prvkami ver§ovania Petra Bilého. Marian Grupac sa stal
protagonistom. Vstipil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po u¢inkovani
v prostredi Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariana Mil¢aka je zalozena. Peter Mil¢ak sa opat prihlasil.
Robert Bielik je skor inicidtorom. Subtilne Igora Hochela st zvnitornenou iniciaciou basnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Prizna¢nou ¢rtou Miroslava Briicka je komunikativnost. Daniel Pastir¢ak rozvinul za-
klad do sirokospektralnej konfrontacie. Intimny charakter je zdrojom obraznosti Jany Benovej. Michal Habaj sa
prihlasil k. Tvorba Andreja Hablaka je predovsetkym vyrazom. Nazvy zbierok Petra Suleja st adresou. Martin
Solotruk napriek téme a zaloZeniu problematizuje osnovu vypadmi s cielom nartsat a hladat. Tatjana Lehenova
hned predstavuje. Priekopnickou bola aj zaloZzena Stanislava Chrobakova-Repar. Subtilne je vychodiskom Noéry
Ruzickovej. Askéza so zaangazovanosfou a odstupom charakterizuje zbierky Katariny Kucbelovej, Marie Ferencu-
hovej a Lubice Somolayovej. Vysli vybery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych
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vyberoch sa spristupnila poézia Mikulasa Sprinca, Karola Strmetia, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo
zijucich sa prihlasili Svetloslav Veigl, Jan Motulko, Stefan Sandtner ¢i nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom
sa stal Cudovit Fuchs. S katolicky orientovanou tvorbou kore$ponduje aj poézia Viliama Tur¢anyho. Ivan Kadle-
¢ik popri sustavnej tvorbe vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnicku ¢innost
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou [tibostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvycajnou vervou
na literarnu scénu vstapil Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Marencin vydaval dlhy ¢as svoju, po pre-
vrate mu vysla. Svojou tretou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynttenej pauze sa vratil
k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustupila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych
skusenostiach stal Stefan Morav¢ik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka pdsobiaci od r. 1973 v Nemecku vy-
dal v poprevratovom pét. Rovnako podnetna bola i obnovena Ivana Laucika, ktory vydal len dve. Bezkonkurené¢ne
a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarse;j vstapil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan Zary prispel. Po-
city boli témy Juliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Join Skamla, ktory sa vzapiti
odmlcal. Hlboky Frantisek Andras¢ik uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vysli i vybery z Mariana Kovacika. Po-
smrtne i Margity Dobrovicovej. Poetka blizka Lydia Vadkerti-Gavornikova uzavrela svoju poeticku put versami.
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mbora aj po roku 1989 oznamuje. V3
Milan Richter nasiel svoj pevny bod.
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Emila Holecku. Dan splatil Jan Petrik
jimi demonstroval. Troma sa predsta
Zakladnym vychodiskom Viery Prok
sciviliiuje. Ondrej Ciliak sa prezentoy
Juroleka je krehkym a farbistym. Kre
sniva prestupent zaloZzenu prinasaji

vytrvalo hlési. Intimny charakter Iren
svedcuje, ze snaha odrazit sa strosko
rovnakého Tomasa Janovica. Tvorbe s
Inklinuje aj Marian Hatala. Hravych

vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier 4
Urban. Andrijana Turana preklopilo.
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orientovana Jana Simonovi¢a. Rudolf
. Basnickou autoritou sa stal predov-
valcik sa opiat vracia. Lubomir Feldek
| Peteraj v devitdesiatych rokoch po-
4n Svantner. Ladislav Simon potvrdil
Haugova sa ,rozpisala“. Hlas Jana Za-
bzefa Leikerta. Vydal aj Jan Tazberik.
kratke sustredila na polohy. Do jednej
zentuje Pavol Janik. Obsahuju zbierky
Vladimira Puchalu. Pavol Hudéak svo-
Farenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
ia Evy Lukacovej cerpa. Juraj Kuniak
hlej profiluje. Basnicka tvorba Rudolfa
blemickym citiaceho s plnym. Krehkd,
bho Pavla Stanislava. Teodor Krizka sa
tickom. Paf zbierok Stefana Balédka na-
obdobi ststredil popri tvorbe basnika
edcia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
losti st vybery Milana Lasicu. Sibory
hina. Stredom boli Ivan Koleni¢ a Jozef
y poukazal, jednak aby usvedcil. Bas-

nenie Jana Litvaka vzdy integrovalo.l,omrmmr—ormro—poerr~ooormmrome——apidarium Martina Vlada vytvara obraz
basnika. Tromi zbierkami rozsiril zdzemie aj Viliam Klimac¢ek. Motivacie maju aj zbierky Marosa M. Banceja. Ne-
obycajne sa uviedol Erik Ondreji¢ka. Charakteristickymi prvkami verSovania Petra Bilého. Marian Grupac sa stal
protagonistom. Vstupil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po u¢inkovani
v prostredi Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariana Mil¢aka je zalozena. Peter Milcak sa opat prihlasil.
Robert Bielik je skor iniciatorom. Subtilne Igora Hochela st zvnutornenou iniciaciou basnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Prizna¢nou ¢rtou Miroslava Briicka je komunikativnost. Daniel Pastir¢ak rozvinul za-
klad do sirokospektralnej konfrontacie. Intimny charakter je zdrojom obraznosti Jany Benovej. Michal Habaj sa
prihlasil k. Tvorba Andreja Hablaka je predovsetkym vyrazom. Nazvy zbierok Petra Suleja st adresou. Martin
Solotruk napriek téme a zaloZeniu problematizuje osnovu vypadmi s ciefom nartsat a hladat. Tatjana Lehenova
hned predstavuje. Priekopnickou bola aj zalozena Stanislava Chrobakova-Repar. Subtilne je vychodiskom Nory
Ruzickovej. Askéza so zaangazovanostou a odstupom charakterizuje zbierky Katariny Kucbelovej, Marie Ferencu-
hovej a Lubice Somolayovej. Vysli vybery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych
vyberoch sa spristupnila poézia Mikulasa Sprinca, Karola Strmenia, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo 7i-
jucich sa prihlasili Svetloslav Veigl, Jan Motulko, Stefan Sandtner ¢i nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom
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sa stal Cudovit Fuchs. S katolicky orientovanou tvorbou kore$ponduje aj poézia Viliama Turéanyho. Ivan Kadle-
¢ik popri sustavnej tvorbe vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnickd ¢innost
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou [ibostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvycajnou vervou
na literarnu scénu vstapil Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Marencin vydaval dlhy ¢as svoju, po pre-
vrate mu vysla. Svojou tretou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynitenej pauze sa vratil
k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustipila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych
skusenostiach stal Stefan Morav¢ik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka pdsobiaci od r. 1973 v Nemecku vy-
dal v poprevratovom pét. Rovnako podnetna bola i obnovena Ivana Laucika, ktory vydal len dve. Bezkonkurenc¢ne
a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarsej vsttpil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan Zary prispel. Po-
city boli témy Juliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Jan Skamla, ktory sa vzapati
odmlcal. Hlboky Frantisek Andras¢ik uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vysli i vybery z Mariana Kovacika. Po-
smrtne i Margity Dobrovicovej. Poetka blizka Lydia Vadkerti-Gavornikova uzavrela svoju poeticku put versami.
Vojtech Kondroét sa predstavil. Apelativnou sa vyrazne vyznaéuje lavicovo orientovana Jana Simonovica. Rudolf
Cizmarik sa prezentoval. AZ posmrtne bola vydani bohéma Karola Péma. Basnickou autoritou sa stal predov-
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kratke sustredila na polohy. Do jednej
zentuje Pavol Janik. Obsahuju zbierky
Vladimira Puchalu. Pavol Hudak svo-
Farenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
ia Evy Lukacovej cerpa. Juraj Kuniak
hlej profiluje. Basnicka tvorba Rudolfa
blemickym citiaceho s plnym. Krehkd,
tho Pavla Stanislava. Teodor Krizka sa
tickom. Pét zbierok Stefana Balaka na-
obdobi ststredil popri tvorbe basnika
edcéia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
losti si vybery Milana Lasicu. Sibory
hina. Stredom boli Ivan Kolenié¢ a Jozef
y poukazal, jednak aby usvedcil. Bas-
idarium Martina Vlada vytvara obraz
hju aj zbierky Marosa M. Banceja. Ne-

obycajne sa uviedol Erik Ondreji¢ka. brrerererermoreryrprvromrr—~eroovoriia Petra Bilého. Marian Grupac sa stal
protagonistom. Vstupil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po u¢inkovani
v prostredi Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariana Mil¢aka je zalozena. Peter Mil¢ak sa opat prihlasil.
Robert Bielik je skor inicidtorom. Subtilne Igora Hochela st zvnitornenou iniciaciou basnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Prizna¢nou ¢rtou Miroslava Briicka je komunikativnost. Daniel Pastir¢ak rozvinul za-
klad do sirokospektralnej konfrontacie. Intimny charakter je zdrojom obraznosti Jany Bemnovej. Michal Habaj sa
prihlasil k. Tvorba Andreja Hablaka je predovsetkym vyrazom. Nazvy zbierok Petra Suleja st adresou. Martin
Solotruk napriek téme a zaloZeniu problematizuje osnovu vypadmi s ciefom nartsat a hladat. Tatjana Lehenova
hned predstavuje. Priekopnickou bola aj zalozena Stanislava Chrobakova-Repar. Subtilne je vychodiskom Nory
Ruzickovej. Askéza so zaangazovanostou a odstupom charakterizuje zbierky Katariny Kucbelovej, Marie Ferencu-
hovej a Lubice Somolayovej. Vysli vybery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych
vyberoch sa spristupnila poézia Mikulasa Sprinca, Karola Strmenia, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo 7i-
jucich sa prihlasili Svetloslav Veigl, Jan Motulko, Stefan Sandtner ¢i nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom
sa stal Cudovit Fuchs. S katolicky orientovanou tvorbou koresponduje aj poézia Viliama Tur¢anyho. Ivan Kadle-
¢ik popri sustavnej tvorbe vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnicku ¢innost
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z obdobia disentu predstavil. Zbierkou [tibostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvycajnou vervou
na literarnu scénu vstapil Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Maren¢in vydaval dlhy ¢as svoju, po pre-
vrate mu vysla. Svojou tretou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynitenej pauze sa vratil
k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustipila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych
skusenostiach stal Stefan Morav¢ik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka pdsobiaci od r. 1973 v Nemecku vy-
dal v poprevratovom pét. Rovnako podnetné bola i obnovena Ivana Laucika, ktory vydal len dve. Bezkonkurené¢ne
a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarsej vsttpil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan Zary prispel. Po-
city boli témy Juliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Jan Skamla, ktory sa vzapéti
odmlcal. Hlboky Frantisek Andras¢ik uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vysli i vybery z Maridna Kovacika. Po-
smrtne i Margity Dobrovicovej. Poetka blizka Lydia Vadkerti-Gavornikova uzavrela svoju poeticku put versami.
Vojtech Kondrét sa predstavil. Apelativnou sa vyrazne vyznacuje favicovo orientovanéa Jana Simonovi¢a. Rudolf
Cizmarik sa prezentoval. AZ posmrtne bola vydania bohéma Karola Péma. Basnickou autoritou sa stal predov-
Setkym Jan Buzassy. Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakotveny Vlastimil Koval¢ik sa opat vracia. Lubomir Feldek
sa v novej situécii uviedol. Jozef Moko$ sa na literarnu scénu vratil. Kamil Peteraj v devétdesiatych rokoch po-
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v prostredi Erik Jakub Groch vydal Z ozena. Peter Milcak sa opéit prihlasil.
Robert Bielik je skor inicidtorom. Subtilne Igora Hochela st zvnitornenou iniciaciou basnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Priznaénou ¢rtou Miroslava Briicka je komunikativnost. Daniel Pastir¢ak rozvinul za-
klad do sirokospektralnej konfrontacie. Intimny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beniovej. Michal Habaj sa
prihlasil k. Tvorba Andreja Hablaka je predovsetkym vyrazom. Nazvy zbierok Petra Suleja si adresou. Martin
Solotruk napriek téme a zaloZeniu problematizuje osnovu vypadmi s ciefom narusat a hladat. Tatjana Lehenova
hned predstavuje. Priekopnickou bola aj zalozena Stanislava Chrobakova-Repar. Subtilne je vychodiskom Nory
Ruzickovej. Askéza so zaangazovanostou a odstupom charakterizuje zbierky Katariny Kucbelovej, Marie Ferencu-
hovej a Lubice Somolayovej. Vysli vybery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych
vyberoch sa spristupnila poézia Mikul4sa Sprinca, Karola Strmetia, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo 7i-
jucich sa prihlasili Svetloslav Veigl, Jan Motulko, Stefan Sandtner ¢ nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom
sa stal Cudovit Fuchs. S katolicky orientovanou tvorbou kore$ponduje aj poézia Viliama Tur¢anyho. Ivan Kadle-
¢ik popri sustavnej tvorbe vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnicku ¢innost
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou Iibostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvycéajnou ver-
vou na literarnu scénu vstipil Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Maren¢in vydaval dlhy ¢as svoju, po
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prevrate mu vysla. Svojou tretfou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynitenej pauze sa vratil
k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustupila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych
skusenostiach stal Stefan Morav¢ik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka pdsobiaci od r. 1973 v Nemecku vy-
dal v poprevratovom pét. Rovnako podnetna bola i obnovena Ivana Laucika, ktory vydal len dve. Bezkonkurené¢ne
a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarsej vsttpil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan Zary prispel. Po-
city boli témy Juliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Jan Skamla, ktory sa vzapati
odmlcal. Hlboky Frantisek Andraséik uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vysli i vybery z Maridna Kovacika. Po-
smrtne i Margity Dobrovicovej. Poetka blizka Lydia Vadkerti-Gavornikova uzavrela svoju poetickt put versami.
Vojtech Kondrét sa predstavil. Apelativnou sa vyrazne vyznacuje favicovo orientovan Jana Simonovi¢a. Rudolf
Cizmarik sa prezentoval. A7 posmrtne bola vydand bohéma Karola Péma. Basnickou autoritou sa stal predov-
Setkym Jan Buzassy. Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakotveny Vlastimil Kovalcik sa opéf vracia. Lubomir Feldek
sa v novej situacii uviedol. Jozef Moko$ sa na literarnu scénu vratil. Kamil Peteraj v devétdesiatych rokoch po-
kracoval v rozvijani. Stefan Strazay sa odmlcal. Podobné ,ticho® si zvolil Jan Svantner. Ladislav Simon potvrdil
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blemickym citiaceho s plnym. Krehku,
bho Pavla Stanislava. Teodor Krizka sa
tickom. Pat zbierok Stefana Balaka na-
obdobi ststredil popri tvorbe basnika
edéia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
losti st vybery Milana Lasicu. Sibory
ina. Stredom boli Ivan Koleni¢ a Jozef
y poukazal, jednak aby usved¢il. Bas-
idarium Martina Vlada vytvara obraz
hju aj zbierky Marosa M. Banceja. Ne-
ia Petra Bilého. Marian Grupac sa stal
h od debutu parametre. Po u¢inkovani
oZena. Peter Mil¢ak sa opét prihlasil.
iniciaciou basnikovho odhodlania. Sa

prezentoval Miroslav Bielik. Priznaénbeereoarrrrosrraoroorogeromrammiativnost. Daniel Pastir¢ak rozvinul za-
klad do sirokospektralnej konfrontacie. Intimny charakter je zdrojom obraznosti Jany Bemiovej. Michal Habaj sa
prihlasil k. Tvorba Andreja Hablaka je predovsetkym vyrazom. Nazvy zbierok Petra Suleja st adresou. Martin
Solotruk napriek téme a zaloZeniu problematizuje osnovu vypadmi s ciefom narusat a hladat. Tatjana Lehenova
hned predstavuje. Priekopnickou bola aj zalozena Stanislava Chrobakova-Repar. Subtilne je vychodiskom Nory
Ruzickovej. Askéza so zaangazovanostou a odstupom charakterizuje zbierky Katariny Kucbelovej, Marie Ferencu-
hovej a Lubice Somolayovej. Vysli vybery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych
vyberoch sa spristupnila poézia Mikul4sa Sprinca, Karola Strmefia, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo 7i-
jucich sa prihlasili Svetloslav Veigl, Jin Motulko, Stefan Sandtner ¢&i nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom
sa stal Ludovit Fuchs. S katolicky orientovanou tvorbou koresponduje aj poézia Viliama Turc¢anyho. Ivan Kadle-
¢ik popri sustavnej tvorbe vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnickd ¢innost
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou [tibostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvycajnou vervou
na literarnu scénu vstapil Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Marencin vydaval dlhy ¢as svoju, po pre-
vrate mu vysla. Svojou tretou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynttenej pauze sa vratil
k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustipila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych
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skusenostiach stal Stefan Morav¢ik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka pdsobiaci od r. 1973 v Nemecku vy-
dal v poprevratovom pat. Rovnako podnetna bola i obnovena Ivana Laucika, ktory vydal len dve. Bezkonkurenc¢ne
a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarsej vsttpil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan Zary prispel. Po-
city boli témy Juliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Jan Skamla, ktory sa vzapati
odmlcal. Hlboky Frantisek Andraséik uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vysli i vybery z Maridna Kovacika. Po-
smrtne i Margity Dobrovicovej. Poetka blizka Lydia Vadkerti-Gavornikova uzavrela svoju poeticku put versami.
Vojtech Kondrét sa predstavil. Apelativnou sa vyrazne vyznacuje favicovo orientovana Jana Simonovi¢a. Rudolf
Cizmarik sa prezentoval. A7 posmrtne bola vydana bohéma Karola Péma. Basnickou autoritou sa stal predov-
Setkym Jan Buzassy. Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakotveny Vlastimil Kovalcik sa opéf vracia. Lubomir Feldek
sa v novej situacii uviedol. Jozef Mokos sa na literarnu scénu vratil. Kamil Peteraj v devitdesiatych rokoch po-
kracoval v rozvijani. Stefan Strazay sa odmlcal. Podobné ,ticho® si zvolil Jan Svantner. Ladislav Simon potvrdil
svoju prislusnost. Romsky bard Dezider Banga sa predstavil vybermi. Mila Haugova sa ,rozpisala“. Hlas Jana Za-
mbora aj po roku 1989 oznamuje. Vztahy v skratke si zazemim zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Jan Tazberik.
Milan Richter nasiel svoj pevny bod. Lyrika Jana Strassera sa v ironickej skratke sustredila na polohy. Do jednej
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erok Petra Suleja st adresou. Martin

Solotruk napriek téme a zaloZeniu problematizuje osnovu vypadmi s ciefom narusat a hladat. Tatjana Lehenova
hned predstavuje. Priekopnickou bola aj zalozena Stanislava Chrobakova-Repar. Subtilne je vychodiskom Nory
Ruzickovej. Askéza so zaangazovanostou a odstupom charakterizuje zbierky Katariny Kucbelovej, Marie Ferencu-
hovej a Lubice Somolayovej. Vysli vybery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych
vyberoch sa spristupnila poézia Mikulasa Sprinca, Karola Strmetia, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo 7i-
jucich sa prihlasili Svetloslav Veigl, Jin Motulko, Stefan Sandtner ¢&i nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom
sa stal Ludovit Fuchs. S katolicky orientovanou tvorbou koresponduje aj poézia Viliama Turc¢anyho. Ivan Kadle-
¢ik popri sustavnej tvorbe vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnickd ¢innost
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou libostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvyc¢ajnou vervou
na literarnu scénu vstapil Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Marencin vydaval dlhy cas svoju, po pre-
vrate mu vysla. Svojou tretou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynitenej pauze sa vratil
k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustipila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych
skusenostiach stal Stefan Moravéik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka pdsobiaci od r. 1973 v Nemecku vydal
v poprevratovom pat. Rovnako podnetna bola i obnovena Ivana Lauéika, ktory vydal len dve. Bezkonkurenéne
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a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarsej vsttpil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan Zary prispel. Po-
city boli témy Juliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Jan Skamla, ktory sa vzapiti
odmlcal. Hlboky FrantiSek Andraséik uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vysli i vybery z Maridna Kovacika. Po-
smrtne i Margity Dobrovicovej. Poetka blizka Lydia Vadkerti-Gavornikova uzavrela svoju poeticku put versami.
Vojtech Kondrét sa predstavil. Apelativnou sa vyrazne vyznacuje Tavicovo orientovana Jana Simonovi¢a. Rudolf
Cizmarik sa prezentoval. A7 posmrtne bola vydana bohéma Karola Péma. Basnickou autoritou sa stal predov-
Setkym Jan Buzassy. Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakotveny Vlastimil Kovalcik sa opéf vracia. Lubomir Feldek
sa v novej situacii uviedol. Jozef Moko$ sa na literarnu scénu vratil. Kamil Peteraj v devitdesiatych rokoch po-
kracoval v rozvijani. Stefan Strazay sa odmléal. Podobné ,ticho“ si zvolil Jan Svantner. Ladislav Simon potvrdil
svoju prislusnost. Romsky bard Dezider Banga sa predstavil vybermi. Mila Haugova sa ,rozpisala“. Hlas Jana Za-
mbora aj po roku 1989 oznamuje. Vztahy v skratke st zazemim zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Jan Tazberik.
Milan Richter nasiel svoj pevny bod. Lyrika Jana Strassera sa v ironickej skratke sustredila na polohy. Do jednej
spojil svoje starsie aj novsie Milo$ Ziak. Zostala poézia Miroslava Valka. Prezentuje Pavol Janik. Obsahuju zbierky
Emila Holecku. Dan splatil Jan Petrik. Ocarenie mozno evidovat v prvych Vladimira Puchalu. Pavol Hudak svo-
jimi demonstroval. Troma sa predstapsil-Ratas MiZile Asutax sadastniha—afarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Zakladnym vychodiskom Viery Prok ia Evy Lukacovej Cerpa. Juraj Kuniak
scivilituje. Ondrej Ciliak sa prezentoy hlej profiluje. Basnicka tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkym a farbistym. Kre blemickym citiaceho s plnym. Krehku,
sniva prestupenu zalozenu prinasaju bho Pavla Stanislava. Teodor Krizka sa
vytrvalo hlési. Intimny charakter Iren| tickom. Paf zbierok Stefana Baldka na-
svedCuje, Ze snaha odrazif sa strosko obdobi sustredil popri tvorbe basnika
rovnakého Tomasa Janovica. Tvorbe s edcia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marian Hatala. Hravych losti st vybery Milana Lasicu. Sibory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier 4 ina. Stredom boli Ivan Koleni¢ a Jozef
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hned predstavuje. Priekopnickou bolb—erorerr—orarmraro——rroom~ov=—Repar. Subtilne je vychodiskom Nory
Ruzickovej. Askéza so zaangazovanostou a odstupom charakterizuje zbierky Katariny Kucbelovej, Marie Ferencu-
hovej a Lubice Somolayovej. Vysli vybery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Usaka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych
vyberoch sa spristupnila poézia Mikul4sa Sprinca, Karola Strmetia, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo 7i-
jucich sa prihlasili Svetloslav Veigl, Jin Motulko, Stefan Sandtner ¢&i nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom
sa stal Ludovit Fuchs. S katolicky orientovanou tvorbou koresponduje aj poézia Viliama Tur¢anyho. Ivan Kadle-
¢ik popri sustavnej tvorbe vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnicku ¢innost
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou libostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvyc¢ajnou vervou
na literarnu scénu vstapil Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Marencin vydaval dlhy cas svoju, po pre-
vrate mu vysla. Svojou trefou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynitenej pauze sa vratil
k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustipila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych
skusenostiach stal Stefan Moravéik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka pdsobiaci od r. 1973 v Nemecku vydal
v poprevratovom pat. Rovnako podnetna bola i obnovena Ivana Lauéika, ktory vydal len dve. Bezkonkurenéne
a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarsej vstipil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan Zary prispel.
Pocity boli témy Jaliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Jain Skamla, ktory sa
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vzapati odmlcal. Hlboky FrantiSek Andras¢ik uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vysli i vybery z Maridna Kova-
¢ika. Posmrtne i Margity Dobrovicovej. Poetka blizka Lydia Vadkerti-Gavornikova uzavrela svoju poeticku put
versami. Vojtech Kondrot sa predstavil. Apelativnou sa vyrazne vyznacuje Tavicovo orientovana Jana Simono-
vi¢a. Rudolf Cizmarik sa prezentoval. A% posmrtne bola vydana bohéma Karola Péma. Basnickou autoritou sa stal
predovsetkym Jan Buzassy. Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakotveny Vlastimil Koval¢ik sa opat vracia. Lubomir
Feldek sa v novej situacii uviedol. Jozef Mokos sa na literarnu scénu vratil. Kamil Peteraj v devatdesiatych rokoch
pokracoval v rozvijani. Stefan Strazay sa odmléal. Podobné ,ticho® si zvolil Jan Svantner. Ladislav Simon potvr-
dil svoju prislusnost. Romsky bard Dezider Banga sa predstavil vybermi. Mila Haugova sa ,rozpisala“. Hlas Jana
Zambora aj po roku 1989 oznamuje. Vztahy v skratke st zdzemim zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Jan Tazberik.
Milan Richter nasiel svoj pevny bod. Lyrika Jana Strassera sa v ironickej skratke sustredila na polohy. Do jedne;
spojil svoje starsie aj novsie Milo§ Ziak. Zostala poézia Miroslava Valka. Prezentuje Pavol Janik. Obsahuju zbierky
Emila Holecku. Dan splatil Jan Petrik. Ocarenie mozno evidovat v prvych Vladimira Puchalu. Pavol Hudak svo-
jimi demonstroval. Troma sa predstavil Peter Misak. Autor radostného ocarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Zékladnym vychodiskom Viery Prokesovej je. Senzualisticky ladena poézia Evy Lukacovej Cerpa. Juraj Kuniak
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hovej a Lubice Somolayovej. Vysli vyberyrrroroyrooomaomongmrarrd$aka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych
vyberoch sa spristupnila poézia Mikul4sa Sprinca, Karola Strmefia, Gorazda Zvonického, Valentina Beniaka. Zo 7i-
jucich sa prihlasili Svetloslav Veigl, Jin Motulko, Stefan Sandtner ¢&i nasledovnik Teofil Klas. Plodnym autorom
sa stal Ludovit Fuchs. S katolicky orientovanou tvorbou koresponduje aj poézia Viliama Tur¢anyho. Ivan Kadle-
¢ik popri sustavnej tvorbe vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnickud ¢innost
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou Itibostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiés. S nezvycajnou vervou
na literarnu scénu vstapil Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Marencin vydaval dlhy ¢as svoju, po pre-
vrate mu vysla. Svojou trefou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynitenej pauze sa vratil
k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustipila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych
skiisenostiach stal Stefan Moravéik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka posobiaci od r. 1973 v Nemecku vy-
dal v poprevratovom pat. Rovnako podnetna bola i obnovena Ivana Laucika, ktory vydal len dve. Bezkonkurenc¢ne
a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarsej vsttpil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan Zary prispel. Po-
city boli témy Juliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Jan Skamla, ktory sa vzapati
odmlcal. Hlboky Frantisek Andraséik uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vysli i vybery z Maridna Kovacika. Po-
smrtne i Margity Dobrovicovej. Poetka blizka Lydia Vadkerti-Gavornikova uzavrela svoju poeticku put versami.
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Vojtech Kondrét sa predstavil. Apelativnou sa vyrazne vyznacuje Tavicovo orientovana Jana Simonovi¢a. Rudolf
Cizmarik sa prezentoval. A7 posmrtne bola vydana bohéma Karola Péma. Basnickou autoritou sa stal predov-
Setkym Jan Buzassy. Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakotveny Vlastimil Koval¢ik sa opéf vracia. Lubomir Feldek
sa v novej situacii uviedol. Jozef Moko$ sa na literarnu scénu vratil. Kamil Peteraj v devitdesiatych rokoch po-
kracoval v rozvijani. Stefan Strazay sa odmlc¢al. Podobné ,ticho“ si zvolil Jan Svantner. Ladislav Simon potvrdil
svoju prislusnost. Romsky bard Dezider Banga sa predstavil vybermi. Mila Haugova sa ,rozpisala“. Hlas Jana Za-
mbora aj po roku 1989 oznamuje. Vztahy v skratke st zazemim zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Jan Tazberik.
Milan Richter nagiel svoj pevny bod. Lyrika Jana Strassera sa v ironickej skratke ststredila na polohy. Do jedne;
spojil svoje starsie aj novsie Milo§ Ziak. Zostala poézia Miroslava Valka. Prezentuje Pavol Janik. Obsahuju zbierky
Emila Holecku. Dan splatil Jan Petrik. Ocarenie mozno evidovat v prvych Vladimira Puchalu. Pavol Hudék svo-
jimi demonstroval. Troma sa predstavil Peter Misak. Autor radostného ocarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Zékladnym vychodiskom Viery Prokesovej je. Senzualisticky ladena poézia Evy Lukacovej Cerpa. Juraj Kuniak
scivilituje. Ondrej Ciliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvavajuc, sa nadalej profiluje. Basnick4 tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkym a farbistym. Krestansky zalozena Ondreja Nagaja je polemickym citiaceho s plnym. Krehkd,
snivii prestipent zaloZent prindsaju phicsles Masidna Sidlila Ricnanladasho Pavla Stanislava. Teodor Krizka sa
vytrvalo hlasi. Intimny charakter Iren| ¢, takto skepsa nemanifestuje tickom. Paf zbierok Stefana Balédka na-
svedcuje, Ze snaha odrazit sa strosko obdobi sustredil popri tvorbe basnika
rovnakého Tomasa Janovica. Tvorbe s nemanifestuje sa takto skepsa edcia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marian Hatala. Hravych | o, {akto skepsa nemanifestuje losti su vybery Milana Lasicu. Subory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier 4 hina. Stredom boli Ivan Kolenic¢ a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. y poukazal, jednak aby usvedc¢il. Bas-
nenie Jana Litvaka vzdy integrovalo. idarium Martina Vlada vytvara obraz
basnika. Tromi zbierkami rozsiril zazd hju aj zbierky Marosa M. Banceja. Ne-
obycajne sa uviedol Erik Ondrejicka. ia Petra Bilého. Marian Grupac sa stal
protagonistom. Vstupil na scénu Bori h od debutu parametre. Po u¢inkovani
v prostredi Erik Jakub Groch vydal 7 ozena. Peter Milcak sa opat prihlasil.
Robert Bielik je skor inicidtorom. Sul iniciaciou basnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Prizna¢n ativnost. Daniel Pastir¢ak rozvinul za-
klad do sirokospektralnej konfrontac ) "~ |znosti Jany Benovej. Michal Habaj sa
prihlasil k. Tvorba Andreja Hablaka takto skepsa sa nemanifestuje jerok Petra Suleja st adresou. Martin
Solotruk napriek téme a zaloZeniu pr ) ~ In narusat a hladat. Tatjana Lehenova
hned predstavuje. Priekopnickou bol{ 52 takto skepsa neman%festuj.e Repar. Subtilne je vychodiskom Noéry
Ruzickovej. Askéza so zaangazovanos| 52 takto skepsa nemanifestuje | Katariny Kucbelovej, Marie Ferencu-
hovej a Lubice Somolayovej. Vysli vyl] 52 takto skepsa nemanifestuje  fssica Olivu, Janka Silana. V osobitnych
vyberoch sa spristupnila poézia Miku] 2 takto skepsa nemanifestuje |zyonického, Valentina Beniaka. Zo i-
jucich sa prihlasili Svetloslav Veigl, Jemrrrroromvororermromrarrer—rmoordovnik Teofil Klas. Plodnym autorom
sa stal Ludovit Fuchs. S katolicky orientovanou tvorbou koresponduje aj poézia Viliama Tur¢anyho. Ivan Kadle-
¢ik popri sustavnej tvorbe vydal zbierky. Basnicky solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju basnickd ¢innost
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou libostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvy¢ajnou vervou
na literarnu scénu vstapil Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Marencin vydaval dlhy ¢as svoju, po pre-
vrate mu vysla. Svojou tretou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynutenej pauze sa vratil
k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustipila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych
skiisenostiach stal Stefan Moravéik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka posobiaci od r. 1973 v Nemecku vy-
dal v poprevratovom pat. Rovnako podnetna bola i obnovena Ivana Laucika, ktory vydal len dve. Bezkonkurenc¢ne
a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarsej vstapil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan Zary prispel. Po-
city boli témy Juliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Jan Skamla, ktory sa vzapiti
odmlcal. Hlboky Frantisek Andraséik uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vysli i vybery z Mariana Kovacika. Po-
smrtne i Margity Dobrovicovej. Poetka blizka Lydia Vadkerti-Gavornikova uzavrela svoju poeticku put versami.
Vojtech Kondrét sa predstavil. Apelativnou sa vyrazne vyznacuje Tavicovo orientovana Jana Simonovi¢a. Rudolf
Cizmarik sa prezentoval. A% posmrtne bola vydana bohéma Karola Péma. Basnickou autoritou sa stal predovsetkym
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Jan Buzassy. Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakotveny Vlastimil Kovalc¢ik sa opét vracia. Cubomir Feldek sa v novej
situécii uviedol. Jozef Mokos sa na literarnu scénu vratil. Kamil Peteraj v devétdesiatych rokoch pokracoval v roz-
vijani. Stefan StraZzay sa odml¢al. Podobné ,ticho” si zvolil Jan Svantner. Ladislav Simon potvrdil svoju prislunost.
Romsky bard Dezider Banga sa predstavil vybermi. Mila Haugova sa ,rozpisala® Hlas Jana Zambora aj po roku
1989 oznamuje. Vztahy v skratke st zazemim zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Jan Tazberik. Milan Richter nasiel
svoj pevny bod. Lyrika Jina Strassera sa v ironickej skratke ststredila na polohy. Do jednej spojil svoje starsie
aj novsie Milo$ Ziak. Zostala poézia Miroslava Valka. Prezentuje Pavol Janik. Obsahuju zbierky Emila Holecku.
Dan splatil Jan Petrik. O¢arenie mozno evidovat v prvych Vladimira Puchalu. Pavol Hudak svojimi demonstroval.
Troma sa predstavil Peter Misak. Autor radostného ocarenia Daniel Hevier sa radikalizuje. Zakladnym vycho-
diskom Viery Prokesovej je. Senzualisticky ladena poézia Evy Lukacovej Cerpa. Juraj Kuniak sciviliiuje. Ondrej
Ciliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvéavajuc, sa nadalej profiluje. Basnicka tvorba Rudolfa Juroleka je kreh-
kym a farbistym. Krestansky zaloZena Ondreja Nagaja je polemickym citiaceho s plnym. Krehkd, sniva presta-
pent zalozenu prinasaju zbierky Mariana Sidlika. Basne plodného Pavla Stanislava. Teodor Krizka sa vytrvalo
hlasi. Intimny charakter Ireneya BaldZa sved¢i o autorovom nepatetickom. Pét zbierok Stefana Baldka nasved-
Cuje, Ze snaha odrazit sa stroskotava. R4 bdahi sustredil popri tvorbe basnika rov-
nakého Tomasa Janovica. Tvorbe sa dc¢ia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marian Hatala. Hravych losti st vybery Milana Lasicu. Stibory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier 4 hina. Stredom boli Ivan Kolenic¢ a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. y poukazal, jednak aby usvedcil. Bas-
nenie Jana Litvaka vzdy integrovalo. idarium Martina Vlada vytvara obraz
béasnika. Tromi zbierkami rozsiril zaze hju aj zbierky Marosa M. Banceja. Ne-
obycajne sa uviedol Erik Ondrejicka. ia Petra Bilého. Marian Grupac sa stal
protagonistom. Vstupil na scénu Bori h od debutu parametre. Po u¢inkovani
v prostredi Erik Jakub Groch vydal z ozena. Peter Mil¢ak sa opét prihlasil.
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iniciaciou basnikovho odhodlania. Sa
ativnost. Daniel Pastir¢ak rozvinul za-
znosti Jany Benovej. Michal Habaj sa
jerok Petra Suleja s adresou. Martin
I narusat a hladat. Tatjana Lehenova
Repar. Subtilne je vychodiskom Noéry
r Katariny Kucbelovej, Marie Ferencu-
Saka-Olivu, Janka Silana. V osobitnych
Zvonického, Valentina Beniaka. Zo Zi-
dovnik Teofil Klas. Plodnym autorom
pézia Viliama Turcanyho. Ivan Kadle-

¢ik popri sustavnej tvorbe vydal zbietry—roorrery—somrerrromrropee—ywdl. Oleg Pastier svoju basnicku ¢innost
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou libostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobias. S nezvy¢ajnou vervou
na literarnu scénu vstapil Ivan Mojik. Nadrealista a patafyzik Albert Marencin vydaval dlhy ¢as svoju, po pre-
vrate mu vysla. Svojou trefou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynitenej pauze sa vratil
k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustupila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trp-
kych skisenostiach stal Stefan Morav¢ik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka pdsobiaci od r. 1973 v Nemecku
vydal v poprevratovom pit. Rovnako podnetna bola i obnovena Ivana Laucika, ktory vydal len dve. Bezkonku-
renéne a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarsej vstapil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan Zary pris-
pel. Pocity boli témy Jliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Jan Skamla, ktory
sa vzapati odmlcal. Hlboky FrantiSek Andrascik uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vysli i vybery z Mariana Ko-
vacika. Posmrtne i Margity Dobrovicovej. Poetka blizka Lydia Vadkerti-Gavornikova uzavrela svoju poeticka put
versami. Vojtech Kondrot sa predstavil. Apelativnou sa vyrazne vyznacuje Tavicovo orientovana Jana Simono-
vi¢a. Rudolf Cizmarik sa prezentoval. A% posmrtne bola vydana bohéma Karola Péma. Basnickou autoritou sa stal
predovsetkym Jan Buzassy. Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakotveny Vlastimil Koval¢ik sa opat vracia. Lubomir
Feldek sa v novej situacii uviedol. Jozef Mokos sa na literarnu scénu vratil. Kamil Peteraj v devatdesiatych rokoch
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pokracoval v rozvijani. Stefan Strazay sa odmléal. Podobné ,ticho® si zvolil Jan Svantner. Ladislav Simon potvr-
dil svoju prislusnost. Romsky bard Dezider Banga sa predstavil vybermi. Mila Haugova sa ,rozpisala®. Hlas Jana
Zambora aj po roku 1989 oznamuje. Vztahy v skratke st zdzemim zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Jan Tazberik.
Milan Richter nasiel svoj pevny bod. Lyrika Jina Strassera sa v ironickej skratke ststredila na polohy. Do jednej
spojil svoje starsie aj novsie Milos Ziak. Zostala poézia Miroslava Valka. Prezentuje Pavol Janik. Obsahuju zbierky
Emila Holecku. Dan splatil Jan Petrik. Ocarenie mozno evidovat v prvych Vladimira Puchalu. Pavol Hudék svo-
jimi demonstroval. Troma sa predstavil Peter Misak. Autor radostného ocarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Zakladnym vychodiskom Viery ProkeSovej je. Senzualisticky ladena poézia Evy Lukacovej Cerpa. Juraj Kuniak
sciviliiuje. Ondrej Ciliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvavajic, sa nadalej profiluje. Basnicka tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkym a farbistym. Krestansky zalozena Ondreja Nagaja je polemickym citiaceho s plnym. Krehkd,
snivi prestipent zaloZent prinasaju zbierky Mariéna Sidlika. Basne plodného Pavla Stanislava. Teodor Krizka sa
vytrvalo hlasi. Intimny charakter Ireneya Bal4Za sved¢i o autorovom nepatetickom. Paf zbierok Stefana Baldka na-
svedCuje, ze snaha odrazif sa stroskotava. Basnik Jan Majernik sa v tomto obdobi sustredil popri tvorbe basnika
rovnakého Tomasa Janovica. Tvorbe sa Uspesne venoval aj Peter Gregor, svedcia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
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vrate mu vysla. Svojou trefou sa v novych podmienkach uviedla Zlata Solivajsova. Po vynitenej pauze sa vratil
k poézii aj Jaroslav Reznik. Magicka bizarnost Jana Ondrusa ustipila. Jednym z najproduktivnejsich sa po trpkych
sktisenostiach stal Stefan Moravéik. Ivan Strpka po troch vydal. Peter Repka posobiaci od r. 1973 v Nemecku vy-
dal v poprevratovom pat. Rovnako podnetna bola i obnovena Ivana Laucika, ktory vydal len dve. Bezkonkurencne
a mimoriadne bol Milan Rufus. Z najstarsej vstapil Vojtech Mihalik. Niekdajsi nadrealista Stefan Zary prispel. Po-
city boli témy Juliusa Lenka. Vladimir Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Jain Skamla, ktory sa vzapiti
odmlcal. Hlboky FrantiSek Andraséik uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vysli i vybery z Maridna Kovacika. Po-
smrtne i Margity Dobrovic¢ovej. Poetka blizka Lydia Vadkerti-Gavornikova uzavrela svoju poeticki puf versami.
Vojtech Kondrét sa predstavil. Apelativnou sa vyrazne vyznacuje lavicovo orientovana Jana Simonovic¢a. Rudolf
Cizmarik sa prezentoval. AZ posmrtne bola vydana bohéma Karola Péma. Béasnickou autoritou sa stal predovset-
kym Jan Buzassy. Jozef Mihalkovi¢ sa pohybuje. Zakotveny Vlastimil Koval¢ik sa opét vracia. Lubomir Feldek sa
v novej situécii uviedol. Jozef Mokos$ sa na literarnu scénu vratil. Kamil Peteraj v devitdesiatych rokoch pokraco-
val v rozvijani. Stefan StraZay sa odml¢al. Podobné ,ticho” si zvolil Jan Svantner. Ladislav Simon potvrdil svoju
prislusnost. Romsky bard Dezider Banga sa predstavil vybermi. Mila Haugova sa ,rozpisala®. Hlas Jana Zambora
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Pozndamky k seridglu Davida Firtha Salatové prsty

MARIO Z. NEMES

Salatové prsty — Salad Fingers — tak znie nazov
Firthovho najtispes$nejsieho animovaného serialu, ktory
je zaroven aj menom hlavnej postavy kratkych, troj-
Stvorminutovych scénok. Ide o ,netelesnid” postavu po-
dobnu kostre, ktorej zelena pokozka vysvetluje vyber
mena, pricom doéraz je predsa len na rukach. Presnej-
§ie na tom, Ze ,nema” ruky: zo zapéasti postavy vy-
¢nievaja len tri vyrastky podobné listom Salatu. Cha-
rakter Salatovej bytosti zatvorkuje postavenie ¢loveka,
ved Mr. Fingers je ,mimo” Zivota a smrti. Zelena farba
suCasne zna¢i aj hnilobu, ¢ize mame tu do ¢inenia
s jednou zo Zivych mftvol (neo)gotickej fantazie. Hni-
lobu nemozno vzdy oddelovat od hypertrofovaného 7i-
vota, rozklad mrtvoly totiz nepredstavuje iba ubidanie
a/alebo miznutie, ale aj taky negativny rozkvet, ktory
mitvolu obdartiva priam matoznou vitalitou. V tejto vi-
talite sa preplietaji muz a Zena, zviera a rastlina, ved
Mr. Fingers je vSetkym tym a sicasne ni¢im z toho.

Jednym z antropologickych prejavov ¢loveka je to,
ze pouziva ruky. Ruky (popri o¢iach) st najdolezitejsim
organom poznavania, ved prostrednictvom hmatu ¢lo-
vek objavuje, tresta a miluje zaroven. Firthova filmova
postava je toho vsetkého zbavena, resp. zakladné lud-
ské suvztaznosti imituje pomocou svojich degenerova-
nych salatovych prstov. A ¢o nahradza lasku? Hrdza.
Ako to vyplyva z epizody LyZicky (Spoons), Mr. Fingersa
pritahuju hrdzavé predmety, lebo dotyk hrdze preitho
znamena vrchol fyzického naplnenia. Dekadentny pé-
zitok, stelesneny hltanim zmyslovych pozostatkov za-
huby. Taka je laska vo svete Mr. Fingersa, neprejavuje
sa sexualnym vztahom k predmetom (objektofilia), ale
uz-uz dandyovskou vasnou pre ,skazu” veci. Rastlinné
prsty s chorobnou prejemnelostou ohmatkavaji média
zahuby, ale to je, pravdaZze, len akysi narcisticky vztah,
pretoze Mr. Fingers tymto dvorenim oslavuje len svoj
vlastny negativny rozkvet.

Firthove animacie buduji osamely svet, nevedno
vSak jednoznatne ,o koho” samotu ide, pretoze
ustredna postava rozpravania je schizofrenicky rozpol-
tena. Tazko povedat, ¢i sa surrealne scénky odohravaji
iba vo vedomi Mr. Fingersa, alebo ¢i cely pribeh $a-
latovej bytosti je halucinativnou rolou nejakého iného
subjektu. Objavuje sa efekt skatule v skatuli, jednot-
livé drovne reality sa navzajom zabaluji, no spojenia
nie su celkom bez trhlin, pretoze systém je v nepres-

tajnom pohybe a zakazdym sa najde dalSia derava ska-
tula. To, ¢im sa filmy Davida Firtha odlisuja od jeho vel-
kého vzoru, animovaného serialu South Park, je zneiste-
nie naracie, pretoze kym v South Parku sa da identifiko-
vat ista bazalna skutocnost a ustredna parabola, v pri-
pade Firtha nemozno hovorit o koherentnej sémantickej
jednote, iba 0 mnozine zosietovanych a navzajom zame-
nitelnych scén a motivov.

V tomto svete sa aj rola toho Druhého stava mimo-
riadne problematickou. Salatova bytost sice ma ,pria-
telov”, ako napriklad Humbert Cumberdale alebo Je-
remy Fisher, ale to st len mariusky, ktoré riadi a kto-
rym hlas prepozi¢iava Mr. Fingers. Neda sa zistit, ¢i tito
priatelia su len ¢irymi fikciami v systéme filmu, alebo
su imitidciami bytosti jestvujucich v inej skutocnosti,
v inej ¢asovej rovine. V animaciach sa znovu a znovu
vynara tuSenie, Ze kedysi niekde existovala antropo-
morfna sféra, z ktorej do tohto halucinativneho pries-
toru prenikli iba stopy, psychologické zvysky. Mr. Fin-
gersa mozno chépat aj ako manipulatora odpadkov,
ktory sa pokusa zvysky pochopit, prisudit im pdvodny
vyznam, pricom jeho pokusy sa zakazdym koncia ne-
uspechom, pretoze vytuzena civilizacia, resp. vytazZeny
Zivot uz viac nie je dostupny, iba napodobnitelny ako
nejaka spotvorena mimikry. Takyto metaforizaény pro-
ces mdzeme sledovaf aj v epizéde Zihlava (Nettles), kde
detsky kocik v ulohe ,neznameho” predmetu nadobuda
vyznam v ulohe furika na prevazanie Zihlavy, pricom
vdaka takto odvezenej zihlave moéze z prsnika Mr. Fin-
gersa vytrysknut mlieko, ¢ize vélernuje sa sem aj vSedny
vyznam kocika, ved Zihlava sa sprava ako dojca, hoci
celé toto ,zihlavovanie” pripomina skor flagelantské se-
batrestanie nez dojcenie.

Ten Druhy je teda tieni prichadzajuci z neznameho
priestoru a jeho najhrozivej$ou vlastnostou je, ze su-
¢asne je aj vlastnym tietiom, lebo plynule prekizava
do stkromného sveta Mr. Fingersa. V tomto priestore
zdanlivo vladne salatova bytost, ved privilégium reci
patri iba jej. VSetky ostatné entity st schopné vyda-
vat len neartikulované zvuky, ¢ize sa nachadzaju v takej
,vzdialenosti”, niekde ,mimo”, Ze ich hlas sem dolieha
iba ako staticky $um. Vynimku predstavuje iba diev-
catko z epizddy Piknik (Picnic), ktoré odmieta, aby $ala-
tova bytost hovorila namiesto nej, ¢im hlavnej postave
spoOsobuje takt traumu, ktora vedie k ukonc¢eniu scénky:.
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V Casti zvanej Pritomnost (Present) $alatova bytost skon-
zumuje Jeremyho Fischera, no zachodova misa - ktoru
mdZeme povazovaf za otvor veduci von — umiestnena
v blizkosti domu, Septom vyjavi ,pravdu” (ktord vsak di-
vak nepocuje) a Mr. Fingers, vracajuci sa do bytu, sply-
nie so svojou mariuskou, ¢ize predchadzajica scénka sa
cyklicky zopakuje, s tym rozdielom, Ze zdvojena hlavna
postava zje samu seba. Klaustrofobické bytie je teda ne-
prestajne vystavované nebezpecenstvu, zZe exploduje do
seba. Salatova bytost nevie spracovat znaky Inakosti,
ktoré stale pokuisaju a infikuju jej totoznost. Buduje sa tu
taka imanencia, ktora ako nejaky nador pohlcuje stopy
poukazujiice smerom von, no gnozeologicka rakovina
neslubuje spasonosny zaver, ved je neprestajnou ,me-
tastazou”, takou silou, ktora znovu a znovu prerusi pri-
beh, aby potom konzervovala svet vo falosnej a pulzu-
jucej veénosti (,pritomnosti”).

V tomto kontexte hra doélezita rolu aj motiv ruky,
a to hned z viacerych hladisk. Replika Mr. Fingersa
sa zakazdym ,vypiSe” okolo postavicky, ¢im sa zosil-
iuje komiksovy, rozpravkovy aspekt animacie, no pri-
tom slova nespaja s postavou bublinka, CiZe nie je jasné,
aky maja vztah k $alatovej bytosti, resp. k sérii scénok
a vObec k samej reci ako ,hlasu”. Vpisanie znamena od-
stranenie, tym sa teda inscenuje konstruovana povaha
pribehu salatovej bytosti, pretoZe odkazuje na to, Ze tiito
viziu premietajii niekomu, kto vie ¢itat, a zrealizoval
ju niekto, kto md ruku, lebo vie aj pisat. To, Ze sa tu
nie¢o premieta, iba dalej doplfia paranoicky svetona-
zor Mr. Fingersa: ako keby to, ¢o sa nachadza ,mimo”

Davip FIrTH (1983), britsky tvorca animovanych filmov,
video umelec, amatérsky filmar a hudobnik, jeden z naj-
popularnejsich internetovych animéatorov. Jeho najzna-
mej$imi serialmi, ktoré si dostupné na internete, st
Salad Fingers, Dog of Man (Pes ¢loveka) a Burned Face
Man (Muz so spalenou tvarou). Wikipédia Salad Fingers
charakterizuje ako ,surrealisticko-psychologicky horo-
rovy” seridl. San Francisco Chronicle ho zaraduje me-
dzi 10 najvyznamnejsich popkulturnych fenoménov. Se-
rial si mozno pozriet na autorovej webovej stranke:
http://fat-pie.com.
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a ¢oho nepritomnej pritomnosti sa Mr. Fingers obava,
ho takymto spésobom sledovalo. Solipsizmus a cudzota
sa v tejto sebareflexii projekcie sii¢asne stracaju a spro-
stredkuvaju.

Neviditelnu ruku, vykonavajicu vpisovanie, mozno
stotoznit s imaginarnou rukou umelca (odhliadnime te-
raz od technickej stranky tykajtcej sa vyroby animova-
ného filmu), ¢ize z chvejicich sa pismen mozno ,pre-
¢itat” aj latentnu interpretaciu, akdsi ars poeticu tvo-
rivého procesu. Podla francizskeho estéta Mauricea
Blanchota ,,Ruka spisovatela je chora ruka, ktora nikdy
nepusti ceruzku, lebo to, co drzi, viastne ani nedrzi, drzi
skor to, Co patri tieriu, a aj sama je tieriom.” Umelca,
ktorého ruka bez prestania vibruje medzi realitou a ni-
¢otou, kym text sa k nemu vracia ako fantémova bo-
lest, ozvena z neznameho priestoru, pisanie znemozriuje,
anuluje, ved ho jednostaj Zenie do netelesnosti. Vo Firt-
hovom pripade ide takisto o pripad chorej ruky, ktora
nevie nepracovat, ¢ize s maniakalnym nutkanim znovu
aznovu sa zameriava na nemozné, pritom sa vsak zmeni
aj ona, opusti svoju prirodzend anatémiu a premeni sa
na nemozno-absurdnu ,koncatinu”. Tento organ vsak uz
nepatri ¢loveku, pretoze patri dielu. Lenze ¢o je dielo?
Dielo je fantémova bolest, tien, ktory odkazuje na nieco
uplnejsie, no tato tplnost vie prejavit iba v jej absencii,
ako aj Salatova bytost iba v pozostatkoch vie vypatrat a
napodobriovat ten zoviajsok, ktory ju prenasleduje ako
vecné pokuSenie a trauma.

preklad Peter Macsovszky

MAR16 Z. NEMEs (1982), madarsky basnik, publicista
a estét. Debutoval v roku 2006 zbierkou basni Prilezi-
tostné vysvetlivky o mdse (Alkalmi magyarazatok a hils-
rél). Dalsia zbierka Bauxit mu vysla v roku 2010. Clen
literarneho zoskupenia Telep (Kol6nia), ktorého jede-
nast predstavitelov vstupovalo do literatiry v prvom
rade na strankach internetu, najmé na blogovej adrese
http://telep.freeblog.hu. Vyber z jeho poézie vychadza
v slovenskom preklade vo vydavatelstve Ars poetica
pod nazvom Ruka v stene.


http://fat-pie.com
http://telep.freeblog.hu
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Inteligentné umenie nemusi byt antisietnicové

Rozhovor s multimedidinym umelcom Josephom Nechvatalom

JoserH NECHVATAL
(1951), post-konceptualny
a digitalny umelec, ktory
sa venuje malbe za asis-
tencie pocitacov, pocita-
¢ovych animacii, pricom
Casto pouziva aj vlastné
pocitacové virusy.
Narodil sa v Chicagu,
Studoval umenie a filo-
zofiu na Southern Illi-
nois University v Car-
bondale, potom na Cor-
nellovej univerzite a na
Kolumbijskej univerzite,
kde sa dostal do kontaktu s Arthurom Dantom a mini-
malistickym skladatelom La Monte Youngom. Vystavo-
vaf zacal v roku 1979 v newyorskych galériach. Dalej
vystavoval v Parizi, Chicagu, Koline nad Rynom, At-
lante, Los Angeles, Turine a v Mnichove. Pocitace pri
malbe pouziva od roku 1986, neskdr sa pusta aj do tvori-
vého vyuzivania pocitacovych virusov, ¢im uz odkazuje
na post-humannu estetiku. V roku 1999 ziskal v Cen-
tre pre pokrocily vyskum interaktivnych umeni na ne-
wportskej University of Wales College PhD. z filozofie
umenia a novych technoldgii. Tu rozvinul aj svoj kon-
ceptualny smer viraktualizmus (viractualism), ktory sa
usiluje o vytvorenie sty¢nych ploch medzi biologickym

Joseph Nechvatal

Vase priezvisko uz v prvom okamihu vzbudi po-
zornost slovenskych i ¢eskych citatelov. Pochadzate
z Ceskoslovenska?

Ano, korene rodiny skuto¢ne siahaji do Ceskoslo-
venska. Otcovi rodi¢ia prisli do Chicaga z Ceska a mat-
kini zasa pochadzali zo slovenského vidieka. Moji rodi-
¢ia sa v8ak uz narodili v Chicagu — a tam som vyrastal i
ja. S rodi¢mi sme sa nerozpravali po Cesky, takze znalost
tohto jazyka sa nepreniesla na mia, ani na mojich su-
rodencov. Po ¢esky neviem, zato som vSak velkym nad-
Sencom ceskych jedal, po nedeliach ich varievala moja
stara matka.

¢itacovymi virusmi. Zaujimate sa aj o ,skuto¢né® vi-
rusy?

Ano, vedecké vyobrazenia biologickych virusov po-
kladdm za velmi zaujimavé. Pdsobia nesmierne ma-

a technologickym. Podla Nechvatala ide o novy topolo-
gicky priestor.

V roku 2002 rozsiril svoje experimenty aj na oblast
umelého Zzivota. V spolupraci s programatorom Step-
hanom Sikorom (pozri youtube) vytvoril Projekt poci-
tacovy virus II (Computer Virus Project), in§pirovany
Zivotom a dielom Johna Hortona Conwaya, dalej bun-
kovym automatom Johna von Neumanna, algoritmami
genetického programovania Johna Kozu a autodestruk-
tivnym umenim Gustava Metzgera. V roku 2006 nasle-
dovala retrospektivna vystava Kontaminacie (Contami-
nations) v Butlerovom institite amerického umenia.

Joseph Nechvatal sa okrem vytvarnych aktivit ve-
nuje aj tvorbe hudby hluku (noise music). Pomocou $pe-
cialneho softvéru vytvoril virusovi symfoniu nazvanu
symphOny. Nechvatal pdsobi aj ako pedagdg na newy-
orskej Skole vizualnych umeni (School of Visual Arts),
kde vyucuje tedrie umenia imerzivnej virtualnej rea-
lity a viraktualizmu. V roku 2009 mu vysla zbierka eseji
pod nazvom K imerzivnej inteligencii: Eseje o umeleckej
tvorbe v dobe informacnych technologii a virtudlnej rea-
lity (Towards an Immersive Intelligence: Essays on the
Work of Art in the Age of Computer Technology and
Virtual Reality /1993 — 2006/). ESte v tom istom roku vy-
Sla dalsia jeho kniha Imerzivne idealy/ Kritické odstupy
(Immersive Ideals/ Critical Distances). Dalsie informéa-
cie: www.nechvatal.net.

lebne. Téma virusov ma vsak uputala skor zo socialneho
a psychologického hladiska.

Vyrok , Jazyk je virus“ pochadza od Williama S. Bur-
roughsa a takto nazvala jednu zo svojich skladieb
aj Laurie Anderson. Burroughs svoju vetu mienil
v zmysle, Ze jazyk ako virus pochidza z mimozem-
skych priestorov. Ako si ju interpretujete vy?

Burroughs vytvoril pribeh o tom, ako opice zacali
rozpravat. Je to fascinujica literarna fikcia, ale ni¢ viac.
Pisanie ma narok na takdto volnost.

Podnetom z literatury sa isto nebranite. U ktorych au-

torov ste nasli inspiraciu pre svoju tvorbu?
Burroughs, Thomas Mann, Georges Bataille, Joris-

Karl Huysmans, Aldous Huxley, Henry Miller, Marcel

Proust, Raymond Roussel, André Breton, Vladimir Na-
bokov...
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Joseph Nechvatal | Orgiastic abattOir :
flawless ignudiO, robotické malby akrylom na platne,
224 % 168, 2003

A vo vizualnom umeni?

Marcel Duchamp, Ad Reinhardt, Jackson Pollock,
John Horton Conway (predovsetkym jeho Hra Zivota);
potom ma inspiroval aj John von Neumann a jeho celu-
larny automat alebo algoritmy genetického programo-
vania, ktoré vytvoril John Koza, alebo autodestruktivne
umenie Gustava Metzgera.

Autodestruktivne umenie. .. Akcionisti?

Zaciatkom Sestdesiatych rokov akcionisti ako Giin-
ter Brus, Otto Miihl, Alfons Schilling a Rudolf Schwarz-
kogler zacali vnimat svoje spojenie s hnutim abstrakt-
ného expresionizmu. Vtedy uz arbitrarna povaha osob-
ného subjektivneho vyjadrovania sa zacala prejavovat
v repeticiach, ktoré sa stali gestickou formulou abstrakt-
ného expresionizmu. To, ¢o sa pdvodne oslavovalo ako
novy spolo¢ny jazyk, gesticka abstrakcia, v Case akci-
onistov uz degenerovala v rukach niekdajsich neofy-
tov abstraktného expresionizmu na po6zitkarsku, dipso-
manicka aktivitu. Akcionisti, nech im to sluzi ku cti,
postrehli, Ze totalne spoliehanie sa vylu¢ne na presa-
dzovanie subjektivneho vnimania znamenalo, Ze bez-
prostrednost a psychickost abstraktného expresionizmu
boli svojvoIné. Aby doslo k vyvazeniu, akcionisti sa
uplne inak ako umelci pop ¢i fluxus-artu zamerali na
tvorbu, ktora by bola blizsie ku ,skuto¢nému Zivotu®,
takze do svojho umenia re-mixovali aspekty reality.
Takto sa vzdialili ideoldgii abstraktného expresionizmu
a vacsmi sa priblizili ,objektivite® ,skuto¢ného zivota®,
¢o vSak viedlo k provokovaniu mocenskych struktar cir-
kvi a $tatu. Preto akcionisti posunuli umenie od repre-
zentovaného konfliktu (ako je to zachytené na platnach

'Pozri: http://www.wmturnergallery.com/blog/?p=61
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abstraktnych expresionistov) k politickym konfliktom a
socialnym asociaciam v medziludskych vztahoch.

Popri vizualnych pracach sa venujete aj kompono-
vaniu hudby. Vasa hudba, kedZze je vysledkom ne-
konvenc¢ného tvorivého pristupu, si zrejme vyzaduje
aj ,tvorivost v na¢ivani®. Aké nastroje a aké témy
uprednostiiujete?

Nasledujem tradiciu Fluxusu a Johna Cagea. Zhruba
povedané, zaujima ma noise music: termin, ktorym sa
opisuju rozmanité prejavy avantgardnej hudby a zvu-
kového umenia, ktoré vyuziva elementy kakofénie, di-
sonancie, atonality, hluku, neurcitosti a repeticie.

Hudba hluku moéze zahfnat distorziu, rézne typy
akusticky a elektronicky generovaného hluku, ndhodne
tvorenych elektronickych signalov a netradi¢nych hu-
dobnych nastrojov. Hudba hluku méze obsahovat mani-
pulované zaznamy, ruchy, Sumy, hukot, spatna vizbu,
strojové zvuky, uspésobeny hlukovy softvér, pripadne
zvuky vydavané elektronicky sluckovo poprepajanymi
nastrojmi ¢i nemuzikalne hlasové prvky vystupnované
az do extatickych poldh. Znaény podiel na rozvoji
hudby hluku mali futuristi a dadaisti (vybornym prikla-
dom je Antisymfonia Jefyma Golyscheffa, predvedena
Hannah Héchovou v Berline, 30. aprila 1919, pomocou
kuchynského naradia) a neskor aj surrealisti a predsta-
vitelia Fluxusu, najmai Joe Jones, Yasunao Tone, George
Brecht, Wolf Vostell, Yoko Ono, La Monte Young, Ro-
bert Watts, Takeshisa Kosugi. Osobitne by som vyzdvi-
hol skladby Ocean Music Waltera de Mariu a Broken Mu-
sic Milan Knizaka.

Podobne, ako sa kedysi modernisti nechali in$pi-
rovat naivnym umenim, tak sa v sGasnosti niektori
digitalni muzikanti hluku nadchynaji starymi audio
technoldégiami, ako napriklad koticové magnetofony, 8-
stopové magnetofony a vinylové platne. Mnohi umelci
si nielenze buduju vlastné pristroje vydavajuce hluky,
ale dokonca aj celé nahravacie vybavenie a $pecialne
softvéry (napriklad softvér v C++, ktory som vyuzil pri
tvorbe mojej viral symphOny.!

Akt hudbu pocuvate?

Réznu. V poslednom case poc¢uvam Trentemoller,
Pierra Schaeffera, Alva Notu, Edgara Varéseho, Luigi
Russola, Johna Cagea, Erika Satieho, Rhysa Chathama,
Pierra Bouleza, Yoko Ono, Oval, Board of Canada, Karl-
heinza Stockhausena, G. M. Koeniga, Pierra Henryho,
Iannisa Xenakisa, La Monte Younga a Dzigu Vertova.
A takisto milujem aj flamenco a trance music.


http://www.wmturnergallery.com/blog/?p=61

Inteligentné umenie nemusi byt antisietnicové (Rozhovor s Josephom Nechvatalom)

Vo svojich pracach vyuzivate
aj digitalne a robotické tech-
nologie.

Moj roboticky pristup sa
vyznaluje tzv. ,Cistou® vizu-
alnostou na Struktire mate-
ridlu, ked hovorime o malbe.
Tato svetelnost sa prejavuje
prostrednictvom prisnej plos-
nosti, pri ktorej mi asistuje
pocita¢ — robot: davkovanie
farby v striekacej pistoli riadi
pocitacovy program. Neexis-
tuje teda ina 3D S$truktira, iba ta nepatrna, ktord pred-
stavuje povrch platna. Ziadny ,croute® (povlak), ako
hovoria Francizi. Moje umenie je teda velmi jednodu-
ché, zalozené na esencidlnej povahe digitilnej virtu-
ality. Koncept vizualne vnimatelného virtualneho vy-
tvaram za podmienok prirodzeného svetla, v realnom
Case, a to prostrednictvom procesu vizualnej integra-
cie — procesu, ktory som nazval viractual, ¢o nie je ani
Cisty ani necisty, ale — dplny stav.

Joseph Nechvatal |
scOpOphilia, roboticka
malba akrylom na
platne, 50 x 50, 2010

Hovori sa, ze dejiny ume-
nia mozno rozdelit na obdo-
bie pred a po Duchampovi.
Je to, samozrejme, zjedno-
duseny pohlad, no i tak: po
Duchampovi je dost naro¢né
predstavit si zavazny, pre-
vratny ,umelecky vykon®.
Iréniou je, Ze vicésina obe-
censtva podnes nedorastla,
aby Duchampa pochopila.
Kde sa v tom vsetkom vsak
nachadzate vy?

Ako Marcel Duchamp po-
vedal, skutocnost, Ze s ready-mades sa zaobchadza ako
s umeleckymi dielami pravdepodobne znamena4, Ze jeho
pokus zactovat s umenim zlyhal. Ja svoje umenie zara-
dujem do postduchampovskej kategorie. Vyplyva to aj
z nazvu mojej vystavy, ktord som mal v septembri 2010
v parizskej Galerie Jean-Luc & Takako Richard: Art Ré-
tinal Revisité: Histoire de 1'Oeil (Revidované sietnicové
umenie: Dejiny oka).

Zhruba povedané: diela, ktoré som zhromazdil pod
nazvom Art Rétinal Revisité: Histoire de 1’ Oeil, vznikali
vdaka teoretickému skumaniu ulohy hluku v kulture.
V ramci tohto vyskumu som chapanie hudby hluku ap-
likoval na vizualne umenie, architektdru, ba aj na oblast
vedomia v mojej novej knihe, ktort som nazval Immer-

Joseph Nechvatal |
fleur de lys rectal,
roboticka malba
akrylom na platne,
50 x 50, 2010

sion Into Noise (Ponorenie sa do hluku), vydavatelstvo
Open Humanities Press.

Otéazka, ktorti som si chcel prostrednictvom vystavy
polozit, znie: Ako sa mdzu na planéte, ktora je do ta-
kej velkej miery technologicky a globalne poprepajana,
v ramci postupov uplatiovanych vo svete umenia a
myslenia, osobitnymi a produktivnymi spésobmi vizu-
alne hluky rozpojit a nanovo spojit?

Mnohi, ak vébec nieCo z umenia vnimaju, tak len
jeho ambivalenciu. V dne$nom umeni je idajne vsetko
dovolené - a tak teda ni¢ nie je nevyhnutné. Vysled-
kom je, Ze umenie a zabava splynuli. MoZno to bude
zniet prekvapivo, ale pre mia odmietnutie tejto fuzie a
zodpovedanie otazky, ktord som si polozil vyssie, spo-
¢iva vo vyzve takého zvukového stylu, ktory posiliiuje
osobné energie imaginacie a kritického myslenia cez
krasu sebavnimania. Takze, v uréitom zmysle bola moja
vystava o pozerani sa na pozeranie.

Tento pristup bol zalozeni na postrehu, Ze hlu-
kovy kulturny konstruktivizmus sa nachadza v procese
konfrontacie nespojitych idealnych modelov zabavy so
spracivanim informacii a so sebareorganizaciou pro-
strednictvom digitalizacie poznania. Pokusil som pre-
skumat tieto otazky cez spojenie medzi hlukom a na-
silim a hlukom a posvatnym.

Hluk méZe prerusit niektoré spojenia, no spojenia
sa budu rozrastat dalej, inym smerom, pri¢om vzniknu
nové myslienky a afekty. Pojem hluku ako samotného
tvorenia je teda dolezity a je potrebné, aby sme o nom
znovu uvazovali a prehodnocovali ho. Animéacie virusov
spojené s platnami reprezentujd presne tato funkciu.

Presnejsie: vystava Art Rétinal Revisité jasne pou-
kazovala na stanovisko Marcela Duchampa, podla kto-
rého umenie, ktoré oslovuje inteligenciu (mysel), ne-
moze apelovat na oko. A tu s Duchampom nesthlasim.
Inteligentné umenie nemusi byf nevyhnutne antisiet-
nicové. Aj krasna Zena moze byt neuveritelne inteli-
gentna.

V knihe mojich zvukovych vizii kIu¢ovy odkaz pred-
stavuju tedrie Georgesa Bataillea tykajice sa excesu.
A to je aj dovod, preco som zlozil v podnadpise vystavy
poctu jeho erotickej proze Histoire de I"Oeil (Pribeh oka).

Podla Bataillea exces je také rozpoloZenie, v ktorom
¢lovek prestava byt pokrytcom a ktoré je neproduktivne
a spaja sa s poteSenim. Exces, podla Bataillea, nie je
ani tak prebytkom, ako skor efektivhym prekroc¢enim
stanovenych obmedzeni, impulzom, ktory presahuje aj
vlastny prah. Takto funguje aj angaZovany pohlad, pre-
toze vzdy je viac toho, ¢o mozno vidiet.

Za rozhovor dakuje: Peter Macsovszky
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ROMAN Zwgetsend Knjzka Twidze & Ameniw
feminnj romdan pro chdatru
dryvok
GOSEF MALJK

AAA

Pocatek:

Ctenét, kterého ruka otewjra tohle psanj, at gest dobfe na mjstge tomhle pozdrawen & ggratulace wkusu geho
progewena promptnge, nebot wjme gaky on gest: substituénjm ousudkem disponuge zagisté, bot premissio &
conclussio geho zbozné & wroucné gsau & takowé at na wgeky geho wgeéné zistanow, neb pfi Cetbge gich
zagisté gednou potfebowati bude wegdatnge. I my wjme proc... Totiz, drzjc tohle w ruce swé mesowé & skrze ni
& w nj, zbyty nenj ginyho, nez ke cetbge oné pfistoupiti. Na mjstge tomhle ¢tenafi wprawdge Zelame pongekud
Stgestngegsjho oka, nez se mu Zel, od Perouna dostalo. At wsak posbjra wse co wj, kazdou disgunkei gednu,
kazdou implikaci, equiwalenci, tautologgigi, substitu¢nj ousudek, at pfibalj eksisten¢nj dukaz & také theorii
mnozin & af gsi na mjstge tomhle definuge, co to mnozina gest, neb na tgechhle strankach ocekawat prawem
plnym lze, Ze nddab na mnozinu s pfekwapugjcjmi, gakoz i para & doksnjmi wlastnostmi u¢inj & pak at loggika
geho ku aksiomge doraziti skus;j!!!

I gestge pred zapolenjm Cetby ctenare pijpadnjho upowgedomiti musjme, Ze autor pfi psanj djla tohto sedgel Zel,
za stolem w poloze pongekud poskroucané, proto nenj tfeba se podiwowati nad abnormaliemi raznymi, tekstu
tomuhle wlastnj, gakoz i neloggickosti mnohé & wiibec postupi nechutnych, prostych gakychkoli ggrifa
linearnjch psalce profesnjho. Ano, pfiprawen bud!!

Ano, zapod¢jna se kniha o wgecech mezi zemj & ¢lenkem, o wgecech snad az hruazicko — bestnjch, gez se z wile
wlastnj zgewili & wtgelili w korpusy, které zowou se Marggita & Terésiga. Zde onen pijbgech gegich lezj, tgete:

NapsAnno lggg - 2001,
w Poslednjm Roku GestwowAnnj
& Prwnjm Roku Welikého Konce.
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Kapitola prwnj mechanicka.

Ctec: Noha Priewidza pogjma w sobge mnoha pustych
mjst, o gichZ obadanj se nepokusila dosawad nizadna s
myslenek Marggitinych Besnych. Dle piedstaw gegich
nalézagj se tam kfowiny neproniknutelnge hnusné &
husté & rosli¢né druhy welikanskyho rakosj, gimiz celé,
nepfehlédnutelné kraginy mjstnj porostlé gsou. TéZ na-
léz4 se tam mnoha mocaliw & pudy bahniwé, které
zdrawj lidskému skodliwé gsau, protoz se welmi malo
lidj opowézilo & sice toliko Dasem piinuceni, by se w
takowychhle hruzoplodnych kragiskach uposadili.

Ctec: I takowyhle Das w chodidla Besny wstoupil...

Ctec: Awsak predsi: Marggita, zena Bgesu, wgeku po-
kroc¢ilo neurcitelnyho, kdyZ giz na twari bradawica
zhoubna owoce swé bradawicnj nese, odwazj se wk-
ro¢it w ony pudy bahnowé, planoucj smradlawym de-
chem morowym, pljsnj & wibec w$jm, mo¢j, harmo-
nii wgetrnj rozrusugjce takhle eksistencj bahennj swou.
Odwaha gegj, gakkoli strasliwou zdati se muze, toliko
widinou zisku nafucena byla. Proto také pred pamgeto-
wjm zrakem psyché swé mgela nyni wyroky Zprawy &
Naucenj o tom, gak lidé se chowati magj, kdo by cht-
gel ziwot swug w blatge zachowati: Prwnj wgec gest
dobrého powgetrj hledati & zlého se wystijhati. Wseli-
kého negasného & necistého, zwlastge pak smrdutyho
powgetij warug se. I negwjce smradu warug se bah-
niwého, gakoz gest na mocidlech, neb od smradu mr-
ského zrozugj se nemoci & pak konecnge prdy. Protoz,
kdo chce ten smrad od sebe zapuditi, drzjce oman, nebo
cicwar w ustech pod gazykem, rozzige ge. Ano, takowé
gest zakladnj rozloZenj Zeny Bgesu.

Ctec: I s cicwarom & omanom pod gazykem zane-
chala diwan swig & hovic & wygela s obydlj swého
w Satge kilowom & za okamyh maly giz pfipogila se
w houf lidskj, po cestge §lapoucj sa cjlemi & uréenjmi
destina¢njmi swymi pracudesnjmi, kazdy za poznanjm
swym, za radostj, neb mrsstwem, dle osudu swého &
mysli...A wsak ku magetku hmotnjmu tuze neweli-
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kému w Ziwotge swém dosla, nemohla pfirozenge do-
woliti sobge pronagmuti, o koupge nemluwge radgegi
wubec lidského konge, ktery by nohdm gegjm ulewil
znamenitge & gehoz bicowanjm by cestu nudnou ales-
pont mjrnge rozptylila sobge. I tedy so sauputnikama
swyma k §lapanj otlakd pfinucena gest.

Ctec: I cesta gegj k nudnému lemow4nj dosla — nalewo,
kdyz hlawu oto¢js - bahnité pole ryZowé, nalewo kdyz
otodjs - zelené bahno. Nosem kdyZ potahnes - bahnicj to
dyse. Neodwazugte sobge w pole tyto wkrocit: w lepka-
wém uwaznete, we liane se zapletete, we schnilém vsdu-
chu wyschnete. Kdysi se sttedoewropstj sloni snad zde
wgetrali, no nyni toliko hnus hnusnj & hmyz zbytec¢nj.

Ctec: Ano, mrac¢na ¢lankonozci w cumulusy uspoia-
dané, kazdou chwijli promgeniti se w hrosné cumulo-
nymbusy hrozj, s kterych pak koméafj boufe na po-
cestnj wyhfezne & to gest pak oprawdowa morowa
rana, ngeco, gako pozehnany wred ku spase priwolan. I
za tot feka Donau muze, bot ona Marggita cestu nyni
chwijli mgefj powedle nj, bo od Solnohradu sune se
w téhle procesi. Lidé zde zcela dle zwykd swych neg-
lepsjch mfow, pligj na zem, ngektefj po celé dni ko-
nawagj poboznosti solnj, nocj toliko pferuseny & ko-
necnge pak, wsichni si na otlak kuij slapow.

Ctec: Nosak krokem hlemegZdowym toliko Marggita se
wpied ngesla & cestu od Solnohradu pies Bafowany w
Nohu Priewidzu, wdace za to onomu tempu, gakoz i
odpoc¢inkum nutnym, urazila za sedum splnd mesiga-
cowych. Po takowéhle pouti znamenité si obraz cho-
didla gegj w mysli swé radgegi newywolaweg, pokud
ku uctjwacim gemné zaruzowgelosti chodidelnj snad
nalezjs, neb chodidlo swé otlkami hognge poseté ti to-
liko k Gstim pozwednouti nyni muze & ty otlak spatfjs i
w mjstech, piwodnge k oucelu tomuhle nestworenému
& wodou otlakowou zjzen swou skogjs & dale zhlédnes
paty, kterak stali se nyni pfjbytkem Heterodera schach-
tii, nebot takowé gsou tware nohy. No koneénge gest
zde.

Poznamka: GelikoZ awtor nenj zadny gemnon romanopisnj, gez sytj dusi swou pohledem na rizowé kefe, nybrz howado swinské, které
sadismem Zziwo gest, gest tahle kniha dgelena na kapitoly toliko podle poctu stran mechanicky a né podle gakychsi wyznamowych celka
¢i ginych pitomostj, kteréz toliko kritici literarnj powazugj si. Nicménge doufame, ze k takowymu pochybenj hnusnjmu nikdy nedogde, by
kritik geden tohle Cetl, za oz gsme se také dlouho k riznym soljm utjkali a negedné obgeti nesetfili, ngebot tzv. kritik literarnj gest toliko
gako pasomnice, kterd sama ni¢eho netwoijce toliko na ginych pfiziwuge se. Ano, tak i on. No mjsto toho, by byli wgefegnge hanobeny
& mrskani, gest gim gakysi status pfiznan & mnozi na rizné uniwersitge penjze berou twéafjce se gako intellectus, awsak twofiwec geden,
ktery pfes den krumpacem beton twrdy bige & po nocjch fadky smolj, widouce za to tzv. honoraru welice skrownyho, nebo ¢astgegi zad-
nyho, takowy gest gestge hangen & od impotentusa poucowan. Caputy gednotliwy z diwodu tohotoz zowou se mechanické & do tekstu
wstupugj toliko z dawodu, bys wgedel, kde ¢etbu prerusiti, kdy?z ti tfeba pgesky na trin dogjti. Doufegme tedy...
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Ctec: Nyni, kdyZ ptjbgeh gestge toliko klj¢j & koten
swug wlastnj nema, at gest na mjstge tomhle duwod
cesty gegj naznacen & pijbgeh tjmhle pfihnogen: po-
znanj pfinésti & dosdhnouti. Ano, panj Marggita Bgesu
totiz pfinesla sem swgetlo z dawodu ryze oswgeto-
wyho: na pozwéanj panj Teresige Cikuli, gegj druzce w
ggerontstwe, wiedge & wolném Case.

Ctec: Marggita dogdouce po strastiplné pouti bosonohé
az w samé centr Nohé Priewidze, poseté hnusnymi kfo-
wiskami, bodle¢jm i w§jm, co na takowém namgestj
powinnge ra$j, bezpenge poznawa zde Mimosu pu-
dicu, dale vidj zde pak Heracleum sphondilium nasle-
dowané Ipomoeaou batatas. Widouce tohle, pocala lito-
wati sobge, pro¢ w kabelu swou feminnj nezbytnge oha-
wnow, macetu damskow nepiibalila, neb ona by zge-
wnge situaci gegj ulewila mocnge. Kfowiny byli na to-
lik husté & hnusné, nakolik byly. Marggita nemohla bez
kompasu & macety pokroku w ceste urobiti wlastnge ni
zadného & gelikoz noc zacala giz wydatnge padat, mu-
sila se uloziti w spanek znamenity, gez by se gakymsi
slusnym kompromisem mezi spankem zimnjm, hyber-
na¢njm - tedy zoologgickym & spankem weggetati-
wnjm, tedy botanickym stal, tedy w takowy, by tgelesna
tgeplota gegj ku zoopoklesu dosla, dychanj & obgech
krewnj zase ku zoospomalenj, tak gako se na mgekkjsse
& obratolowece slusj & ku spanku takowému, Ze by listj
ze sebe zhoditi mohla, které cestou na nj wyrassilo, tedy
kratce: w spanek sprawedliwy. No pre pana Perouna,
kde? Giz - giz se chtgela k zoufalstwj o radu obratit,
kdyz tu spatfila malou bahennj plan, sic smrdutau, no
machem posetow, ano, onou tfjdou zelenych tagnos-
nubnjch rostlin s kmene Briophita, pfjmo wolagjcjm
po odpocinku weydatném. I tu se slozila, chodidla swé
w bahno otlakim ulewugjcjm swgefjce & hlawu ma-
chu chlupatému detto, usnula ngekterym s no¢njch sna
twrdge.

Ctec: No spanj sprawedliwému gegjmu nepiano bylo
dlouho. Femina totiz neinformowana, ulehla sobge w te-
ritorium Dagboggowge, kterého socha (Dazbogga) stala
na chlumu uwnitf dwora wgeznjho w Kigewge wedle
Peruna, Horsa, Stribogga & ginych Bohu Hcjksnahop.
I tenhle Dagbogg na pochusce territoriem swym eks-
ternjm, takika kolonigj, dachodkyni swou drze wystfe-
nou s palcem w blato geho zapjchlym uzfel.

Dagbogg: I wzbudjm gj: Wstaweg twore feminnj! Ga,
gehoZ gméno Dagbogg gest, tge budjm! Wstaweg kaze
ljna! Takhle ti wrawjm: G4, gehoZ gméno gest piwodem
swym sloZenina z imperatiwu slowesa ,dati®, (dazd =
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dag, deg) se slowem ,Bogg“ w prwotnjm wyznamu bo-
hatstwj!!!, takhle ti wrawjm: Deg mi bohatstwj swého,
neb po chodidlech swych perzekwowéana zaraz budes!

Marggita: (pomyslila sobge) : Pfedsi mu newydam wni-
tfnostnj obsah kabeli swé?! Wzdyt pfipamatowawam si
zmysl cesty w Nohu Priewidzu, i samotnow cestu hnus-
now hognge lemowanow utrpenjm mym tolikym! Proto
gé feminnjk, prawym tobge, Dagboggu: Nedam ti ga bo-
hatstwj swého, ani niceho, ¢o mé gest, nebot s njm bylo
sranj az pfimnoho, nez abych ti ho jenom tak wydala! I
na dodatek si pomysljm: Newydam ti ni¢eho, pfedse ty
gsi genom sen hnusnohawnj, ktery nawstgewuge po-
cestnj, by ge w spanku hlubokém rusil & nepohodlj gim
¢inil & kameny pod hlawu wkladal & mezi prsty no-
howé papjr toilletnj hofjcj, Dagboggu! I nyni mluwjm:
Gestli chces, persekwug chodidla mé!

Dagbogg: (I Dagbogg hngewem wzplal, tak gak gest
dobrym zwykem bohu & wzplal znamenitge): Dichod-
kinge nachyl ucho swé sem: Negen chodidlo, nybrz i fit
twa pozna zahy wgek stfedowgeky!

Ctec: I tu se Dagbogg piepodstatnil transsubstanénge w
ucitele gménem Wlasak Pawel, ¢est pamatce geho requ-
iemuskasowé!, bo gako bozstwo nefysické nemohl wyp-
raskim holdowati. Pak se zgewila lewice $kolnj, by rolu
pasiwnjho instrumentu zastala. Wlasak Pawel otewfel
knihu Reggula Weypraskowa & mluwil:

Wlasak Pawel: Trestankina pfehnge korpus swag pres
lewici & w ocekawanj trestu setrwa pokognge. Na po-
kyn pak predijkati zacne Sonety Krwakowé Hwgesdos-
lawowé bez zachwgenj hlasu. (Bgeda, kdyby hlas se gegj
zachwgel!) Eksekuciga zacne. Néastrog rattanowy do-
pada napted na fit, pak na bosé chodidlo, napred lewé
wykopnuté nahoru tgesnge po oudefe rattanowom pfes
fit & pak prawé, zase po oudefe pres fit owSem napied
daném. (Poznamka: pokud by se chodidlo trestarikino
gewilo obswlastge hnusnym, zachow4 tato na ngem po-
nozku.)

Ctec: 1 eksekuce zapocata byla. Dichodkinge piehla
se pfez lewicodgeres & pocala recitaci Sonetow Krwa-
kowych, gegichz opis bychom c¢tenafi ponoukli welice
radi, nu Zel geg newlastnjme. Ano, ¢tenaf poezii nyni
ozeleti musj! I nastrog rattanowy dopadl na fit giz gegj
§ijjij p!: vadddhaaw!!!, pak na chodidlo gegj w ponozce
ukryté fjjjjj p!: wahahawaaaw!!!, napfed na lewé, na-
horu wykopnuté, tgesnge po oudefe rattanowom pres
fit & pak na prawé, zase po oudefe rattanowém owsem



napfed pies onu fit daném. Pak se Wlasak Pawel, alias
Dagbogg wzdalil, dogdouce k uspokogenj sadistickému
gakoz i k egakulaci wnitinokalhotnj.

Ctec: I rano nastalo. I gest noc tristnj skonéena. I femina
gest giz wzhuru.

Marggita: I myslj sobge: CoZ za noc ga wystati musila
gsem! Kogot, ¢ili Canis latrans wyl mi w uchéle & Wla-
sak Pawel, gakési mjstnj Buzstwo rattanowé chodidla
mé, ¢i snad ,gehénické futy®, gak gsem zaslechla w kio-
wiskach mjstnjch rattanem nawstjwil & to na sptsob
bastonady! I ga, neschopna rozsoudit mjru sngenj & bd-
genj, podrobugi gsi nyni gehénické futy swé obserwacii.
I wprawdge: stopy krwawé po perzekucii zustali, gak
po kwgetge owoce & to fadné, bo s pat mych dopras-
kanych hadatka wlali & slehy po rattange se rozestou-
pili, kiiZze se staby opona rozhrnula & mesowa wlaknina
nyni na tomhle fitickom gewisti mi swig wyzor w bo-
lestnjm tanci pfedwadj. Ano, bot takowé gest owoce. I
g4, femina, hngewowou naklonnost skrywati nedowedu
zdarnge déle giz:
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Marggita: Noha Priewidza gest neghorsj swgetow;j djl
& wlastnge ot¢ina $pjny. Pal¢iwé slunko plodj neustalj
tok sil, negprudsj puzenj k wzristu & k rozmnozow4anj,
moc podnebj gest zde rodickou praweleliké smyslnosti.
Diwy wasnowé namahagj ducha & tgelo, no obge pak
opget w zamdlenj padnouti musj & na mjsto oné wyp-
gatosti nastoupj touha po odpocinutj i zadost pokoge,
tjm se wsak & zwlastge ¢astym hrubym nasycowanjm
smyslnosti otupenj citd, lhostegnost, necitelnost & ne-
wsjmawost zplozuge. I tak tak gest.

Ctec: I abyt za dost ucinili gsme lidem zwgedawjm, &i
na opisy rusné nudné naucenym, zde geden nutny gest:

Opis:
Marggita Besna gest Zena & wegzor gegj wyzera gak
I. P. Pawlowuw typ pyknicky, gelikoZ o Zenu postawy
malé, twart kulatych & plnych gde, nebot waziwo tu-
kowé podkoznj gegj mohoutné gest & prowazj gj po cely
ziwot gegj, za ktery kwuli onomu waziwu posmgech &
hanbu w Ziwotge swém ufzila negednu. Dwogita brada,
prsa swislé & znacné podbfisku wyklenutj bgezné u ni
gest. Gegj kostra gest ggracilnj, kaze hlatka, nechlupata.
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Plemena gest ni bozského, ni polobozského, toliko lid-
skyho, ¢ili europidnjho. Tot Marggita femina ano gest.

Ctec:No nac¢im korpus pijbgehu pohnouti dale, nebot
Teresiga Zena Dgesu, wdowa, dichodkinge & ggeront
gest & ¢eka na Marggitu od wceregsjho polednge w bare
Rasputin w samom centre Nohopriewidzskom. I nast-
gestj prawge karawana kousek opodal brodj se, & Marg-
gita oukazu tohohle zo¢jce, zawgesj se nepozorowange
takijkagjc w gegjh zada, ¢ili w stopach gegjch nastra-
hami rakosj & kru prosla zdarnge.

Marggita: I gelikoz w karawange mohutné o¢jm na
konci samém gedného lidského konge naprosto newy-
uzityho, zaraz urwu s kfowj prut trestnj & na konge
onoho wysednu - uuurgggh ggrrr!!!. Alespont wkrodjm
w namgestj spusobem kanonicky danym & wisitace ma
zapocne se obfadnym ljbanjm nohy lidského konge, os-
tatnge tak, gako mramorowy mrawowé dobij kazou
nam & to presnge spusobem definowané tragektorige.

Ctec: I stanula Marggita pred barem Rasputin. I wosla. I
Teresii Dgesné pokynula. Pak podisla na lidském koni
az ku stoljku kawarenskymu celkem, by ritual prob-
gehnouti mohl nerusenge & dustognge. Lidsky kun ob-
ligatéornge swedl prawou nohu obutou w femjnkowy
sandal na wysokém podpatku, owsem bez podpatku &
patu opfel o Teresiino koleno. Ta wzapgetj spocjtala
prsty chodidlowé & pocala ge ljbati & gazyk mezi nge
wkladati. Napfed mezi weliky geden & pak postupnge
k mens$jm gednjm. Pak nohu druhou, tu wsak napied
musila bosou u¢initi. Po ceremonii téhle, sestoupila s
konge, ginak blondyny so$né, wydgelawagjcé si sptiso-
bem tjmhle na chléb swig wezdegsj, powolila gj pod-
patky prfisroubowati si & dagjce gi mzdy mrzké, pro-
pustila konge.

Ctec: Marggita usedla w taburet za stole¢ek kawaren-
sky, kabelu swou wyznamne postawjc nan & fe¢ ospra-
wedlilowacj po¢nouce. Ctenat pozorny obsah gegj spra-
wnge tusj & proto ho njm nebudeme obtgeZzowati, toliko
Ctenaf nepozornj netusj. Takowy af si hlawu s tjm ne-
lame & w pokogi dni swych dozige, nikterak mu dgeg
dalsj zamlZen nebude.

Ctec: Tot mjsto ptjhodné nadeslo, také o Teresii, Zene
Dgesu, slowa — dwge utratiti, ¢ili gisty obraz o ngeg Cte-
nari wysostruhat nudny. Zde gest:
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Opis 2:

Teresiga gest ggerontom také & proto nekolik malo
¢rt gegjch wyswgetljme: na kfjdlech nosnjch gegjch
znaénge Siroké pory gsou, Casto zaprasenym masom
wyplngené, které pak ¢ngegj gako tmawé tecky wen. W
djrach nosowych chlupy wzrustagj & pfi zwukowodech
zewnjch také. Také na hornjm rtu & bradge wyrazeg;.
Nechty gsou tlusté, barwy Sedomodré. Kuze se gj stala
prjlis welkou, proto si gi w faldy & fasy sklada. Roho-
wka gegj matna gest & gegj obwod k lemowanj bgeloz-
lutawym stafeckym obloukem dosel. Usnj boltce gegj
gsou hnusné & weliké & to z pfjéiny stegné, gako nos.
No hlawnge chodidlo gegj: zdkolennj gama gest hluboka
tak, Ze gsi do nj bez obawy muze Echidna aculeata, tedy
gezuru wloziti, dale pak slecha Achillusowa wystoupla
gest, Zjly také, prsty chodidlowé hubené & drapowitge
ohnuté gsou, nechty tlusté, Sedozluté & ploska nohowa
téz — hotowy theater odidznj. Nyni omlouwame se Cte-
nari, Ze se musel tolikym hnusem brodit & rizné pach-
noucj smrady té které tgelesné Casti zakouseti, no wy-
hnutj bylo ni Zadného. Tof Teresiga.

Kapitola druha mechanicka

Teresiga: (Kdyz Marggita zakoncila oralnj fe¢ swogj,
zeptala se Teresii: Zlobj$ se na mne gestge?) Teresiga
odwgetila: Giz ne toliko, gako wcera, w noci & rano.
Totizto, twé futy gehénické k utrpenj dosli swému & po-
trestali za moge zazitky no¢né w baru Rasputin tge. Ted
poslys zazitky oprawdu silnge ukrutné & predewsjm
mé:

Marggita (Recowyho skoku uéiniwse): I co, kdyby
nekdo prigel zase & powgedgel by, Ze on umj o wgeci
bezwyznamny skladat welmi dlouhé fe¢i & o dulezité
zasa welmi krasné & kdyz chce, Zalostné wgeci & na-
opak zasa strasné & hroziwé & zuiiwé & weskeré giné
feci & takéto wgeci & domnjwa se, kdyz wsechny tito
umj: dlouhé, krasné, zalostné, strasné, hroziwé, zutriwé
& weskeré, ze wj, gak skladat tragoedie. No newj, gakoz
new;jll!

Teresiga: Ted giz posly$ zazitky mé, hotowy to pika-
resknj romén: Zaraz, gak poledna udfela swé, g4 gsem
o¢ekawanj plna wosla w bar Rasputin & pfikawge prok-
leté cekala na Marggitu gsem. I hodinowé 8li & sli &
8li & Marggity kdge? & hodinowé onj stale sli! I gak
gsem sedgela, bulbus oculis mé tmge wezdegsj priwykli
& cez clonu dymowow oni bulwy uzfeli ggdge gsem:



obklopowali mge lidé, gegichz oblek prozrazowal, Ze
to mjstnj powaleci, neboli Hnidowé pfehrosngeukrutnj
gsou! Ano! I zdal se mi wgeru negeden z tgechto zro-
zencu zdegsjch podezrely, takze gsem uwnitf litowati
sobge pocala, Ze gsem se nerozwaznge w moc wydala
lidem tgemto, které trpgeti wsichni musjme tak, gak tr-
pjme hmyz, neb mraw korektnge kaze swé, tedy lidi
docela mi neznamy, ktery mrawem nasjm wezdegsjm,
echt mramorowym chrangeny wegdatnge gsow & snad
w kiiihu Cerwenow zaneseni také. No nedala gsem ni-
¢eho na sobge znati & ztrawila gsem skrownou wecefi,
kteraz hlawnge w ryzi dle chuti snad s wykaly gegich
nalezela, s hostiteli swymi. Kone¢nge mne pak nechali
samotnou pak.

Teresiga: Hned pak gsem wzala stielnj sbran swou, pfi-
pomenuwse si napfed s uctow wsj gméno ctgené Sa-
muel Colt & towarnge geho chwalyhodné, ktera dlj w
Hartfordu & zbrange mé wegdatné mi dodagjc, zbranj
mne pozehnala, gegjzto roura gegj gedna kulkou, druha
brokama nabita gest, tfela pak gsem gi nalezitge, sul
do rour wkladagjce gsem oksidy wzywala & pfiprawo-
wala pro stielbu, co gako tfeba. G4 totiz negsa osoba
domoroda, wynikala gsem bezosty$nge kucerow wlasu
swych nad wlasem gegich zcela rownym, ¢elo mé klen-
bické wysmjwalo se gegich plostigu & obliceg gegich
§iry, s wysedlymi kostmi ljenjmy, wgeru giny gest nez
mug, dale gest zde nos gegich, ochlupenj fjdké gegich &
koncetiny, zegména dolnj gegich. Ano, Hnid gest ginaké
pleméd & tedy nezapadla gsem celkem mezi nich, lidj
powaliwych, gegichz druhy gastwj kradma ruka gest.
Nyni widouce, Zze Marggita se neukazuge zde ani pfes
opozdenj hruzné, které lidi naseho plemena nedgela-
wagj, powolala gsem osobu serwegrowou ku sobge &
po predlozenj ljstka gedalnjho, porucila gsem prinésti
sobge tabernaculum, chyzi to dfewgennou gednomjstnj.

Ctec: Ohledem ke wprawdge bestielnjmu zpozdgenj
Marggity, Teresiga byla gisté dilemge wystawena
zfegmé: gjti domu & wystawiti se riziku, Ze Marggita
prawge za gegjm chrbtem dorazj & nenaleznouce gi zde,
odegde, neb snad, coz gest gestge horsj, ginou partnerku
si nalezne & ke $tgestj dogde & ona toliko ku octu skys-
lému...Rozhodla se wyckati proto na mjstge...

Teresiga: Nez gsem se wsak ku odpocinutj odebrala, za-
tknula gsem tak pewnge, gak gen mozno gest dwére. Co
staw mug nebezpecngegsjm ¢inilo bylo, Ze Hnidowé,
mezi nimiz gsem dlela, ohromnj muzowé proti mne
byli. Gak snadné gim, téhoZ mjsta opustiti & w giné
se odebrati, by w hnusninach Nohé Priewidze doupge

Zwgetsena Knijzka Twrdze & Amentuw | Gosef Maljk

pro swa korpusy ohawné nalezli, w njz by k wypatranj
nebyli & takto snadno trestu se, giz po kolikaté, wyh-
nuli! Nebot, ukazala gsem pied nimi dosti posetile wa-
¢ek swug, i kdyZz prazdnj, coz oni wsak wgedgeti ne-
mohli & urcitge ho powazowaw za pln pengez wsako-
wych, chutge si nan dgelali & na kradmow ruku swow
ge zagisté mraw gegich geden mramorowy upowgedo-
miti stihnul zagisté také giz! We chwijli takowé, sch-
walowala gsem wegdatnge wybornost ru¢nice swé &
onoho Colta Samuela gméno. Nebot lakotnost po gm-
genj narodu tgechto stala se pfjslowjm, tak, Ze by za-
gisté obgeti lidské toliko za prd & malickost powazo-
wali. Coz by ge mohlo zadrzeti, by mne nepiepadli &
nezawrazdili, gsouce na bog nebezpe¢ny s loupeznjma
zwjfatama nawykly & w powaze swé témgef tak diwocj
gako protiwnjci gegich, Marggita?

Teresiga: Ziwge gsem cegtila, Ze to wie welmi prawd-
gepodobné, ano, gisté gest, coz mne pieweliky strach
zpusobilo & ochabnutj & zemdlenj oudi wsech za na-
sledek mgelo, tak Ze gsem, chtge — nechtge beze wseho
usnula.

Teresiga: Nahle hlasitou rozmluwou nedalek okna
mého ze polosngenj swého probuzena byla gsem, proto
mjnila gsem, Ze stupen negwyssj nebezpecnosti giz na-
stal, nebot okno to bylo toliko gakousi zaclonou z ususe-
nych stébel trawnjch welice slabge zaopatfeno, ¢ili za-
bedngeno. Welmi prozietelnge, abych ani negmensjho
Sustu nezpusobila, wyzula gsem si swé boty wysoko-
podpadkowé high heel style, wstala s loze swého, prik-
radla se k oknu & zaslechla s negwyssjm podgesenjm
krwezjzniwé ohledy Hindu:

Prwnj hlas: I gak dawno gi tam giz méate?

Druhy hlas: Giz od soumraku wecernjho!

Prwnj hlas: Nespj gestge? Slysel gste, zdali se hegba?
Nebo gste pak giz pozoru frasowého nedal?

Druhy hlas: I owsSem gsem pozoru frasowého dal &
mjnjm, pongewadz gsem ani negmensjho chfestu ne-
pozorowal, Ze giz usnula. Pfedsi chodidla swé wzuta w
obuw podpatkowou ma, ¢ili erotickou & klapot gegj ero-
ticky byw by zfetelnj! Giz usnula.

Tietj hlas: NuZe tedy, bude neglepsj ¢as, by sme pra-
wge ted na ni outoku ucinili & gi polapili. Hned se do nj
pustjme! No prawjs, Ze u nj gest rucnice Coltowa! Tedy
musjme pii nasem outoku weliké prozretelnosti pouzjti.
Gakym sptsobem se to ma stati?

Ctwrty hlas: Bude neglépe, kdy?Z skrze skuliny gedem
napustgenymi $jpkami po nj hazeti budeme, proto ngek-
tery k baru odkraceg & dogem predstjreg, gakoz §jpky
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w ter¢ kokotsky néstgenny hazeti budes, no nebudes,
zaplat gednu hru dwacetikoronowou & $jpky piines &
wgeru gich zmo¢ & pak w kurare gich zmoc!

Marggita: I tak gsem se mgela stati terCem Ziwoucim
gegich feminnjm, w téhle hre w §jpky, w baroch Zel uzj-
wané hogne!

Terésiga: I snad zhynout mam nyni ga, dosud w ne-
wgedomosti dljcj, dosud tagemstwj podstaty neptrehléd-
noucj & zo zhynem o ukagenj swé libidéznj pfigjti, onu
podstatu, hoc gestge pro mne docela ni gasnou, ni zna-
mou, genom tuSenou, snad aloerotickou, neb autoero-
tickou snad? Neobgewenou, teprw zkoumanou & wu-
bec u konce se nenachazegjcj...No & kdyz autoerotic-
kou, zndm pak wsechny gegj zdkoutj & pawucliny gegj?
Znam weskeru formu ipsace ggenitalnj & i kdyz ano,
co pak forma ekstraggenitalnj? I zndm intenzity & tr-
wanj autoseksualismu? I kdyz ano, pak sublimace, ek-
wiwalentii, dewigace? Patologgické druhy wsechny? I
koneé¢nge pak profylaksi? Znam tohle wse? O, wgeru
Ze ne, protoz pralibido mé, zkoumané zbljzka budgiz!
No w pfjpadge kazdém hmatdm w ngem totem & fe-
tiS. Ano, erotodromomanii, nebo poriomanii - chcete li.
Totiz, tak, gako wgefjcj putugj w mjsta rizna k ouce-
lim poutnjm zbudowana, tak i ga zde ¢ekam, snad na
fetis swig & tak, gak wgefjcj dochazj sklamanj w cjli
putowanj swého & ku prostitutowi obracj tware swé,
tak 1 ga zde obracjm zrak swig wnitfnj ponegwijce k
botam & stfewjcum, ¢ili stoupenkinge pana naseho wz-
neseného Restif de la Bretonne gsem & wasniwge swym
nosem psychickym wnitrobotnj odor di femina fiucham,
cili také olfaktoricka fakticka gsem. Ano, takowy gest
staw skoumanj nitra mého, i ku tomu wsemu, gestge
tohle wse, gak mraw mramorowy geden kaze, zdolati
musjm, bot mug ¢as ku kratosti giz zda se dochazj: eku-
térstwj, ekshibicionismus, feti§ismus onen, ggerontofj-
lige (mazu byt ga, duchodkinge, ggerontofilnj?), homo-
seksualita & lesbismus, masochismus (ano!), narcismus,
nekrofilige (wsichni tam musjme!), pederastige, pedo-
filige, pluralismus, koneénge pak sadismus, sapfismus,
skoptofjlige, sodomige, dale pak transwestitismus, tuse-
rismus — frotérismus & také woyérismus. O, pohlawnj
dewigace aberacnj, pozdraweny budtez!

Prwnj hlas: Co se ma wsak pak stati, gestli, gsa wz-
teklostj roznjcena, wen wysko¢j? Geden s hlasu: I proti
tomu mame prostfedki: dodame gi co zbegwa nozmi
nasimi & rattanmi.

Prwnj hlas: I k ¢emu rattany ukazou se gako uzitetné
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pro wgec nasi?

Tretj hlas: Rattany gsou prostfedkem oucéinnym proti
tomu, kdyz wen wysko¢j. Kdyz wen wyskocj, geden z
nas musj obuw gegj gj odniati & ostatnj wysazegj gj pres
chodidlo gegj obnaZené pgetadwadset sekiw, co zne-
moznj chuzi gegj & outgek gegj.

Druhy hlas: Mate noze & rattany u sebe?

Gakijsi hlas: Ne e ééé!

Hlas prwnj: (na to opget zngel hlas prwnj, ktery se we-
doucjmu fyrerowi prinalezeti zdal): Tak ge zde rychle
prinésti musjte, pospgeste, at wgec gest hned odbyta. Ga
téZ pro swou sbran gdu & za okamih maly gsem opget
zde! Tak i wy ucinte!

Teresiga: Na tato slowa gsem slysela, gak se w rozli¢né
smgery wgetrné ruze ztratili. Srdce mé nyni tlouklo,
gsauc nanegwys pohnuto, prsty s chodidel mi rastoucj,
mne strachem cukali sem & tam, coZ gsem se samo-
zaljbenjm pozorowala, wdace sandalum otewfenym za
to swym, pfiCemz gsem hlaholu kroku gegich wzdy
slabgegi naslouchala, a7z w dalce tichem umlkl. Nyni
gest i pro mge negpfjhodngegsj okamzenj, abych se o
zachranu swou pokousela — odtrhnaws okal swig od
prstu chodidlowého, rychle gsem se na outgek dala &
ziwot swug tak draze prodala, gak gen mozno. Utjkala
gsem rychle ku pultu barowému & u osoby serwegrowé
kljce hagslowé obdrzela & outgek swig smgerowala na
toilletty hagslowé & w kabjnu smrdutou korpus swug
ukryla, pfed zrakem krwe Zjzniwjm & pied §jpku ge-
gich. I tam, s hlawou k pissoiru stoulenou, ga ku krat-
kymu spanku poZehnanymu dosla gsem & w ngem pak
mne kratce tfi sny pfedstaweny byli & to sice gako sny
toiletnj. Pak mne mo¢i pach probudil.

Teprwe pfed okamzenjm malym gsem se wratila & osm-
gelila wen wygjti & zde kawu pjti! Ano, odgew mug
gestge nese stopu smradu hownowého, gak cjtit mizes
zagisté, Marggita!

Marggita: Cjtim ho gistge hognge, gak slyseti & hla-
wnge widgeti, s nosu mého skroucenyho muzes, gsa
wgedoucj, ze kdyz ti pfiswged¢jm, zjskam naklonnosti
twé zcela gistge & ma nawstgewa owoce pfinese. Ano,
utrpenj twé weliké bylo & hodné gest w platnowy mra-
morowy wysek dogjt, neb rod pochabelt nescetny gest!
No nyni chwijle kone¢nge nadchézj, we které ti predsta-
witi mohu to, pro¢ ga se w tuto Nohu Priewidzu hnala,
pro¢ sem bastonady slasti podstoupiti hodlala & bla bla
bla.
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Gendém

[ ciel'om st Soraz zloZitejSie hry
[ ciePom je kriticky bod pouZitia obusku
[ciePom je ziskanie orientilneho obusku

ciel’om je zakri¢ sem sko¢im tam

[ ciel'om st ostatni ¢astami nas samych mysliaci ako samostatna astica
[ ciePom je vyuZitie momentu vo vnimani ako relativneho
[ ciel'om je okruh vedomia jeden z moZnych kaZzdy navrstveny
ciePom je vykuknutie z literatiry
[ ciePom je zneuZitie textu ako rusivého prvku
[ cielom je pouzitie slov spontaneita a simultinnost’ v jednom texte

[ obsah je prazdny - plny: mdlokedy zmyslupiny
forma je krdasna - odpornd: mdalokedy nebotyéna
(Sim3ik, E.: Genom, 2010.)

Cibulecka

zbit retarda za to, ze je retardovany

nechal v skrini mokvat’ podnebie

(26x bodnut kolikom v r. 1997)

cena

w

vel'mi elegantnd poloha, vel'mi odl'ah
(zakopat v r. 1999 vedl'a butl'aviny, vedl'a lokalpatriotov

dekel)

-

asajuci papun

;

ako pomnik pouzit’ nervydr

(2020 a miesto deti tam rastie uz len cibula.)

dje naj
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Vizudlne basne | Erik Simsik
Cesnacik 2

Dovodom pre cesnak je lovek.

o

Ukazuje sa, Ze sa ukazuje ukaz, pri ktorom sa ukazuje, Ze je lepdie byt cesnak nez &lovek,
ukazuje sa, Ze ak som ¢lovek- som cesnak, ukazuje sa, e ¢lovek je mftvy, nech Zije cesnak!
Ukazuje sa nervozita, ukazuje sa pokrok, ukazuje sa, Ze cesnak je celosvetovo reSpektovany

na rozdiel od ¢loveka.

Erik SiM3ik (1987) Zije v Bratislave. Venuje sa vizualnej poézii a proze, je laureatom 2. miesta v Poviedke 2010,
publikoval vo Vlne, Playboyi, Pravde, Raku, Romboide a v Dotykoch.
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eseJ  Proti rytmu Cias

PAcoO SeEviOLA

(3+4) O case nemozno hovorit bez priestoru. Dnes sa
na tomto zhodne azda vidésina fyzikov. Ako aj na tom,
7e priestor vypliaji pary ¢astic a anticastic. Priestor,
ktory sa nam zda prazdny, ,prazdny” nie je. A zaroven:
¢o vyplha Castice a kvarky?

Ako suvisia tieto otazky s literatdrou?

Vécsina literarne ambiciéznych autorov sa nazdava
(alebo aj nenazdava), Ze prostrednictvom pisaného uva-
dza svojich citatelov do ,(po)rozumenia® (realneho)
sveta. Samozrejme, v zdrvujicom mnozstve pripadov
ide o svet autora, o svet, ako ho vidi autor. Autor svet
vidi (chape) obmedzene, v zavislosti od svojho vzdela-
nia a dalsich faktorov. Autor (ako aj ne-autor) ma ,,mo-
del®, alebo inak povedané filter®, cez ktory posudzuje
realitu. Literatdra je teda mnozina pohladov na realitu.

»Ja ako autor nevnimam realitu tak, ako ju vnimaja
ini, preto som zvedavy, ako ju vnimas$ ty. A ty si zve-
davy, ako ju vnimam ja a ako ju vnimaji fudia mne po-
dobni alebo ti, ktori mi vobec nie su podobni.*

~Dozvedame sa o svojej existencnej situacii viac, ak
sa ponorime do ¢o najvacsieho mnozstva nazorov na re-
alitu, ktoré ,vyletuji” z mnoziny zvanej literatara? A ¢o
je to, o ¢om sa dozvedame? Dozvedame sa viac o auto-
rovi (a teda aj o jeho ,nedostatkoch®) alebo o realite?”

»LAutor je filter, ktory pri tvorbe pouziva dalsi filter.

,Cize, hoci ¢asto nechtiac, zahmlieva

~Nuz ked si neuvedomuje, ze vsetko, ¢o zachyti,
straca na doveryhodnosti...

»2Autor vsak nie je vedec.

»10 ho neospravedliiuje — najméa ked sa uchyluje k
patetickym pozam.”

Skoda, 7e prave filozofom a literAtom sa stiva
tak zriedka, aby opustili modely, z ktorych si vy-
budovali svoje sebaospravedlnujuce, sebapotvrdzujtce,
ochranné a uto¢né ,filtre“. Spisovatelom, ktori sa od-
vracaju od matematiky a fyziky, unik4, ako sa meni —
vo svetle novsieho a novsieho poznania — pohlad ¢lo-
veka na svet. Unika im, Ze meni sa nielen pohlad, ale
aj ten, kto pozoruje. Unika im, Ze meni sa nielen ten,
kto pozoruje, ale aj pozorovany objekt, kedZe ten nema
stalu, raz navzdy dand definitivnu podobu — nema (za-
tial) predpovedatelnt histériu. Kamkolvek vrhnes la¢
svetla, vSade sa najde nieco, ¢o ustipi do tiena.

O ¢om teda informuje svojich Citatelov spisovatel,
ktory si tuto premenlivost neuvedomuje? MoZno sa na
slova takého spisovatela (basnika) spoliehat? Je dévera
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nieco, ¢o by sa malo vyskytovat vo ,vesmire” literarnej
komunikacie? Mozno doverovat ,humanistom®, ktori
matematiku a poéziu stavaji do protikladu?

(2 x 3) Mohlo by sa zdat, Ze poézia a matematika nie
su v rozpore predovietkym podla zastancov viazaného
vers$a. Ved je to celkom prosté: v tomto aj tamtom pri-
pade je potrebné ratat. Cisla, sucty, suciny, opakovania,
periody, intervaly, rytmy. Plus, minus. Tu pridame sla-
biku, tam ju zasa uberieme. Aby to, preboha, sedelo. Po-
ézia je hudba a podstatou hudby je matematika. Kto to
vidi takto, nerozumie podstate hudby ani matematiky.
Tento vyrok vyznel asi pateticky, rovnako pateticky ako
protirecivé tvrdenie zastancu viazaného versa (alebo aj
ver$a neviazaného, no ,splodeného” vdaka ,tradi¢nej”
predstave o tom, aka mé byt lyrika):

sIradi¢né formy poézie, napriek tomu, Ze sa zalo-
Zené na Ciselnych a rytmickych suvislostiach, presahuji
suchopérnost vedy, pretoze hovoria o stavoch a poci-
toch, ktoré veda nema Sancu pozorovat, merat a defino-
vat. Poézia teda skima a pomenuva to, ¢o exaktna veda
nemé ako uchopit.

Veda dnes vie pozorovat a merat javy, ktoré by ne-
vymyslel ani ten najdivokejsi surrealista, takze pozor na
to!

Rad by som vedel, ako si lesti¢ viazanej formy poradi
s paradoxom spontanneho a kalkulovaného? Lebo ved
prave tito lesti¢i vyzdvihuji najva¢smi neopakovatel-
nost a spontannost lyrickej situécie ¢i tvorivého aktu. A
su to znovu oni, kto ont spontannost nemilosrdne likvi-
duji: svojimi poctami ¢ize prisluhovanim rytmike, takej
rytmike, o opravnenosti ktorej by slusny a vzdelany ¢lo-
vek nemal za Zziadnych okolnosti pochybovat. Milovnik
viazaného versa slastne privrie o¢i a takto riekne:

~Rytmus klasickych foriem basne vznikal celé sta-
rocia, ak nie tisicro¢ia a zodpoveda svojou prirodze-
nostou rytmom prirody. Neotrasitelné principy rytmiky
a harmonie korenia v refrénoch a repeticiach prirody
(kozmu).*

Lenze aky je vlastne kozmos vtedy, ked nan nenav-
liekame svoj ,model reality“? Pohodlnejsie je nezamys-
Taf sa nad tym prilis ¢asto ani prilis hibavo. To, nad ¢im
sa nam neodporica velmi zamyslat, méZeme pokojne
povazovat za nieco, ¢o ndm bolo vnutené. ,Kanon® kla-
sickej formy je vniteny — vnutila ho mala skupina [udi
vacsine takisto, ako sa viésine vnucuje aj (v takej alebo



onakej chvili takym alebo onakym spdsobom) kodifiko-
vany jazyk.

Jazyk a rytmus st nastrojmi manipulacie, to dnes uz
nie je ziadna novinka. Ludské spolocenstvo ini moz-
nost aj tak nema: ak sa chce vyhnuf zmétku a nasiliu,
musi prijat pravidla, ktoré pren vymysli mala skupina
jedincov. Vzdy je zabavné skimat podmienky, za kto-
rych vznikaju kodifikacie. Pretoze aj kodifikatori maja
svoje uzavreté modely reality a zo srdca tych modelov
kazu ostatnym o tom, aka je realita a aké teda potre-
buje pravidla. Pravidla su vsak potrebné, ano, na tom sa
zhodneme, a to bez ohladu na to, ¢i ich prijimame dob-
rovolne, alebo nam ich vnucuji. Hoci koncepcia ,men-
sieho zla“ je odpudivé, pokial ide o otazku nasilia, vzdy
je vyhodnejsie prijat menej bolestivy variant.

(8 - 3) Cela tato Gvaha kriva. A to poriadne. Pretoze
kdesi v korenoch predsa len vychadza z obhajoby poé-
zie: vysvetlit a ospravedlnit také ,lyrické” pisanie, ktoré
,bezi“ mimo viazanych vzorcov a tradovanych name-
tov. V zaujme toho som si prizval na pomoc matema-
tiku a fyziku. Aby som utoc¢il na schematizmus a kalku-
lacie tradicionalistov. LenZe ako sa opovazujem, ked sa
odvolavam na také rise schematizmu a kalkulu, akymi
su fyzika a matematika? TakZe mam tu rozpor, zamo-
tavam sa do vlastnych vyrokov, kopem sam seba do za-
dku, hryziem si chvost, za¢inam sa pojedat zozadu alebo
odspodu.

Asi je najvyssi Cas urobit toto: prestat matema-
tiku a prirodné vedy vnimat ako schematické, ,chladné®
systémy a poéziu ako nieco vzneSené, neuchopitelné,
amorfné, éterické, nedotknutelné a najmi nadradené
yhizkosti“ (triezveho) sveta. Tento navrh nie je samoz-
rejme novy, kadekto hocikedy o fiom uz hovoril, no
nik (z basnikov) sa zatial (azda okrem niekolkych expe-
rimentatorov, dosledne vytlacanych na perifériu) ne-
pustil do déslednejsieho aplikovania, alebo to poviem
jazykom fyziky: do vypracovania tedrie (alebo radsej
meto6dy) zjednotenia. Z méjho pohladu napriklad Witt-
gensteinove a Godelove vyroky presiahli nielen ramec
matematiky (s dosledkami tak pre oblast vedy, ako aj
pre kazdodenny Zivot Iudi), ale urobili toho vela aj pre
poéziu: dokonca ovela viac ako toho kedy poézia dvad-
siateho storocia urobila pre seba. (Ak uz poéziu dvad-
siateho storocia treba pre nie€o ocenit, tak pre jej ot-
vorenost, vdaka ktorej mame teraz Sancu vnimat ,ly-
ricky“ rozmer matematiky a fyziky. Otazka je, ¢i aj po-
ézia dvadsiateho prvého storoCia bude taka otvorena,
alebo radsej navzdy zmrzne v dazdi skostnatenych fo-
riem. Som optimista: lady sa topia eSte aj na Severnom
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péle, nieZe v miernejsom podnebi.)

Ak sa nam dnes poézia — teda ta, ktora este do-
kazeme sémanticky ,zachytavat® (toto rozpitie viac-
menej svojvolne vymedzujem spatne od dnesnych Cias
po Danteho - ¢iZe po obdobie, ked nastupuji narodné
jazyky a ,mensie”, profanne obsahy; staroveké jazyky a
obsahy zostand pre nas uz temné, nech by sme mali k
dispozicii akokolvek vyspely arzenal analytickych pros-
triedkov) — pre nieco javi invalidn4, tak to bude, nazda-
vam sa, predovsetkym preto, lebo nezasahuje do nasho
kazdodenného Zivota tak, ako to robi hoci aj ta najabs-
traktnejsia z exaktnych vied. A ak sa nam teda zda, ze
v exaktnych vedach vznikaju teorie a texty, ktoré st ly-
ricky posobivé a inSpirativne, tak je to zrejme tym, Ze ci-
time, Ze sa v nich hovori o ¢omsi esencialnom, o nie¢om,
¢o dramaticky zasahuje nasu dalsiu existenciu. A to je
prave pripad Godelovej vety o netplnosti a Wittgenste-
inovho Traktatu. Prikladov by sa dalo uviest viac, ale
nech uvedené dva poslizia ako zrkadlo, ktoré mézeme
kedykolvek nastavovat bastiam. A Ziadat, aby tvorca i
prijimatel poézie, jeden pri ,pisani®, druhy pri ,¢itani”
prezili (alebo sa priznali, Ze ni¢ také neprezivaju), Ze tu
ide o GcCast na rieSeni nejakého existencidlneho prob-
lému. Prave v tejto ,icasti na rie$eni“ (mozné konota-
cie s experimentom a laboratériom su v tomto pripade
uplne namieste) vidim plochu, kde sa mézu matematik
s basnikom nielen stretnit, ale sa aj vzajomne zéasad-
nym sposobom inspirovat. Kolki z nas vedia, ze vyraz
kvark sa do fyziky dostal z Joyceovho (experimental-
neho) diela Finnegan’s Wake?

Ak teda pisanim a experimentovanim neriesime to,
¢o nas osobne a dramaticky znepokojuje, potom len rie-
$ime tlohu, ktorti nam (Casto v ramci nejakej institacie a
¢asto s podporou grantového systému) zadal niekto iny.
Vzdy si m6zeme vybrat: ¢i budeme zit svoj Zivot a veno-
vat sa tomu, ¢o nas naozaj zasahuje, alebo bez najmen-
sieho ,pracovného® presvedéenia obetujeme svoj Cas a
sily nejakej schematickej a bezduchej tlohe. A teda ne-
Zijeme to, ¢o myslime, a nemyslime to, ¢o Zijeme — ale
to uz privelmi odbieham.

(2 x 2) Plneniu bezduchej dlohy sa podobéa aj tvorba
basni podla zauzivanych rytmickych vzorcov. Samoz-
rejme, nikto tu nedtoci na krasu Danteho tercin ¢i Bau-
delairovych sonetov. Vo svojom ¢ase, vo svojej atmo-
sfére (spolocenskej klime, ktora sa vSak nemusela kryt
s idealnou recep¢nou situaciou, ved ta mohla nastat o
desiatky a stovky rokov neskdr) mali svoj vyznam, ba
aj dnes z nich mo6zeme Cerpat isté (samozrejme, Coraz
obmedzenejsie) podnety; hoci asi nie tak, Ze i my bu-
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deme pisat terciny a sonety. Tradi¢né rytmické schémy
netreba zavrhovat, mozno s nimi pracovat dalej, mozno
ich rozvijat, variovat, preskupovat, inovovat — v ne-
ustavajucom pride metamorféz. Potom budeme moct
opravnene hovorit o tom, Ze to, o piseme, ,suznie” so
zékonitostami kozmu - ak, pravda, tato (takato) harmoé-
nia méa byt tym, o €o sa vo svojom pisani usilujeme.

Dnes tercina nemoéze mat taky (rytmicky) Gc¢inok
ako za Danteho Cias, alebo sonet za ¢ias Baudelairovych.
Pretoze clovek konciaceho sa stredoveku, a aj clovek
konciaceho sa devatnasteho storocia, ,rytmicky zrejme
inak vnimal svet. Iné boli technoldgie, iny bol pocet
obyvatelstva a iné boli aj preferované spolocenské hod-
noty. Menej bolo gramotnych, ¢iZe bolo aj menej litera-
tov, a tym aj menej ,estetickej“ konkurencie. Menej bolo
hudby (a hluku), kedZe neboli na kazdom kroku prehra-
vace, radia a reproduktory, ¢iZe aj potreba hudby bola
kvalitativne (i kvantitativne) ina. Iny bol aj pévod vte-
dajsich hlukov. Opét hovorim, Ze dnes ospravedliiovat
klasické basnické formy, a pritom este tvrdit, Ze klasické
rytmické vzorce vyjadruju rytmus samotného kozmu, je
nielen opovazlivé, ale, naco sa zbyto¢ne prehrabavat v
slovach — najma hlape.

Podstata kozmického rytmu tkvie v neprestajnych
premenach — dosvedc¢uju to nielen orientalne duchovné
systémy, ale aj moderna fyzika. O povahe tychto pre-
mien stale nevieme vsetko. Sme ich sucastou, stale nie
je jasné, ¢i ich v nejakej miere aj spustame. Moderni fy-
zici ,dovidia“ len po istd hranicu premien: zatial neve-
dia povedat, ¢o je dalej, ¢i ,pribehy” kozmu si defini-
tivne predpovedatelné alebo nepredpovedatelné, alebo
plati, Ze st predpovedatelné aj nepredpovedatelné zaro-
vern. Basnici (a rovnako ani hudobnici ¢i vytvarnici) ne-
maju nijaky dévod (ba vlastne ani moznost), aby sa izo-
lovali od poznatkov modernej vedy. Nemoézu si zakryt
usi a privriet o¢i. Respektive mézu, pokojne to médzu
urobif - ale len na vlastnt zodpovednost, len v zaujme
vlastného zosmie$nenia. Sonet uz nemoze osamelo tréat
v takejto ,neistej” realite ako taka otravna skamenelina.
On vlastne tak ani netr¢i — ked je poloZeny na spravnu
policu. Lenze akurat v izbe zvanej literatira sa nam stale
nechce upratovat.

(27:9) Vtipné je, ze do posudzovania estetickych kva-
lit viazaného versa sa vztahuje problematika ¢asu. Ho-
vori sa o ¢asomiere, o merani ¢asu, o tom, ako ¢as odme-
riava plynutie slabik. Pripadne ako slabiky odmeriavaja
Cas. To, ze nikomu z nas exaktne nie je jasné, ¢o je to
Cas, je jasné este aj tym, ktori sa nim ohanaju. Dne$na
fyzika (dnesnu fyziku by som mohol zacat datovat od
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roku 1915, Cize od Einsteinovej vseobecnej tedrie rela-
tivity, alebo od roku 1925, ¢ize od Heisenberga a jeho
principu neurcitosti, alebo od roku 1967, teda od Whe-
elera, ktory pouzil nazov Cierne diery; ja ju budem, asi
lebo som len taky lahtikar, datovat od konca 70. rokov
minulého storocia, ¢ize od Hawkinga) hovori uz o indi-
vidualnom ¢ase. Cize o fenoméne, ktory sa nam, triez-
vym a uvazenym obyvatelom planéty, ak nie sme o iom
podrobnejsie informovani, javi ako prelud. To, Ze kazdy
jednotlivec td istd mindtu vnima inak, je sice vSeobecne
zname, no nepripisuje sa tomu nijaka vaznost. A pritom
by sa mala.

»10 nemyslis vazne, ved tvoje i moje hodinky, ba aj
hodiny na vezi, ukazuju ten isty cas.

Nielenze neukazuju ten isty cas, ale ani cas neply-
nie vsade rovnako: inak plynie v lietadle, inak vo vlaku
a inak v tomto dome, akuréat tie odchylky s nepredsta-
vitelne malé. Ale st. Povedzme, Ze ich m6Zeme vnimat
ako symbol niecoho. Ako dalsi zo symbolov reality, v
ktorej nam (zatial) prichodi Zit. Nasa realita je mnoZzina
tolkych realit, kolko je pozorovatelov, ktori tito realitu
pozoruju. Ano, lenZe okrem toho, ako som to uz nazna-
coval vyssie, musi existovat aj jedna neotrasitelna, vse-
obecne platna, jednotna realita. T akosi este, cez tie
nase modely a filtre, nevieme (alebo radsej nechceme)
pozorovat.

Basern, ktora meria ¢as — alebo sa necha ¢asom me-
rat — musi teda pocitat s individualnym ¢asom. Ten tro-
chu zvadza k tomu, aby sme si spomenuli na vyraz ,bio-
logické hodiny®. Dvaja posluchaéi po¢avajuci v tom is-
tom (konvenénom, linedrnom) ¢ase sonet budd jeho ryt-
miku vnimat, hoci s minimalnymi odchylkami, rozdiel-
nym spdsobom, ¢ize: nejestvuje univerzalne platna, ide-
alna Casomiera. Principy viazaného versa su teda ta-
kym istym podvodom ako ktorakolvek (fubovolne sta-
novend) konvencia. Z viazaného (a zrymovaného) versa
vie posluchac zachytit len to, Ze je viazany a zrymovany.
Jeho zastancovia by povedali, Ze dolezity je aj obsah:
svoju vahu (hmotnost) mé aj sthra medzi vypovedou
a zvolenou formou. Zvolenou? Kedy sa ta forma voli?
Pred alebo po ,objaveni“ obsahu, ktory ma byt komuni-
kovany? Tento problém znepokojoval aj T. S. Eliota, ale
to spominam len preto, aby som sa tu zastitil velkym
menom.

(35 - 33) Tradicionalisticky znalec poézie mozno po-
vie, Ze obsah urcuje formu, ¢ize ,pretlak“ nametu ¢i filo-
zofického posolstva rozhodne o rytmike textu. Ked sta-
viame nejakd budovu, tak ano, tak sa musime rozhod-
nut, ¢i to bude obytny dom alebo trad. Idea (dcel) urcuje



formu — sotva mozno proti tomu nieco namietat. Formu
vSak urcCuje aj material, ktory pri stavbe pouZzijeme. Ma-
terial stoji medzi ideou a kone¢nou formou. Material
teda akoby ,odkrojil“ kusok z idey (budovu, ktora ma
byt pevna, sotva mdZeme postavit z masla) a urcil aj
formu. Material nedovoluje, aby idea privelmi lietala.
Inak povedané: medzi obsahom a formou nemozno po-
tiahnut jednoznacne ¢itatelnu deliacu ¢iaru. Myslim si,
zZe ani priroda (kozmos), ked uz sa na jej rytmiku odvo-
lava nejaky tradicionalista, nepracuje s ,ideou” oddele-
nou od formy.

~Dasen nie je prirodzena, ale umel4 (eSte Castejsie:
vyumelkovana) forma, ¢ize nechodme si po priklady do
prirody.”

»Ved v poriadku, ale potom ani nehlasajme, Ze je pri-
rodzené, aby sa basen organizovala do nejakého predpi-
saného rytmu, a ak sa uz neorganizuje do predpisaného,
tak aspori do spontanneho, ¢ize z akejsi (!) prirodnej pri-
rodzenosti vyplyvajiceho rytmu, lebo basen jednodu-
cho musi a musi a musi byt rytmicky jednoznacna, lebo
prave to ju (po formalnej stranke) najva¢smi odlisuje od
prozy. (Ktora vsak takisto ma isty ,vnatorny” rytmus.)”

Samozrejme, aj architektira mé svoj rytmus, tak ako
hudobna skladba mé svoju architektaru. To v8ak nezna-
mena, ze architektira nehlada nové a nové spdsoby vy-
jadrovania, novu syntax, novu Stylistiku, novy styl. To
isté plati aj o hudbe a vytvarnom umeni. Pokial ide o
fyziku a matematiku - tie nemaju ini moznost, musia
sa pohybovat ,dopredu”. Akoby linearne. V tzv. linear-
nom c¢ase. Moderna fyzika vSak mozno aj inak, pretoze
t4 pozna aj Cas imaginarny. Stephen Hawking v knihe
Cerné diry a budoucnost vesmiru pise: ,Imagindrni ¢as
se uz stal béZnou rekvizitou science fiction. Je to vSak vice
nez sci-fi nebo jen matematicky trik. Je to néco, co formuje
vesmir, v nemz Zijeme.“

Imaginarny cas si zjednoduSene mozno predstavit
ako kolmicu na vodorovnu priamku, ktora symbolizuje
nas kazdodenny, znamy (konvenény), linearny ¢as. Co
sa deje na tej kolmici? To by som ponechal na predstavi-
vost vazeného Citatela. Alebo radsej: predstavivosti bas-
nikov. Aspon tych, ktori, hoci aj intuitivne, uz ¢osi vedia
o tom, Ze imaginarny cas nie je iba zélezitostou fyzikov
taziacich po jednotnej teérii vietkého.

Mozno sa teraz fatalne mylim, ale zd4 sa mi, Ze to, ¢o
je dovolené hudobnikom a vedcom, nie je dovolené po-
ézii. Vlastne literatire ako takej. Ktora nadalej rozvija
svoje ,psychologické® pribehy — bez aktuélnej (a hlbin-
nej) znalosti reality. Lebo spisovatelov tla¢i nielen trh a
nielen akademickymi kritériami a kAnonmi zastiteni kri-
tici, ale aj vzdelanostna uroven $irsich ¢itatelskych vrs-
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tiev, kam zaradujem aj dennikovych recenzentov. Po-
tom sa ale spisuji romany v tej realite, ktora dnes uz ne-
jestvuje, pre takého prijemcu, ktory odmieta pochopit,
ze newtonovsky ,bezpetny” svet uz ddvno pominul a Ze
vlastne nikdy nestal na pevnych zakladoch. Teda stal - z
pohladu ¢loveka sedemnasteho a osemnasteho storocia.
Zeby aj vac¢sina dnesnych ¢itatelov nosila v hlavach lite-
rarne kritéria spominanych storo¢i? Neviem. Isté je, Ze
Sflozoficky® rozpor medzi literatirou a vedou v sedem-
nastom storo¢i nebol taky dramaticky ako dnes. Mohlo
to byt dané tym, Ze vedci boli literarne vzdelani, ako aj
tym, Ze literati vedeli o dobovych vedeckych objavoch.
A (itatelia z toho len profitovali, pretoZe z oboch stran
sa Cosi dozvedeli. Cervantes a Newton mali k sebe ovela
blizsie ako Cormac McCarthy a uz spominany Stephen
Hawking.

Najhorsie na véacSinovej literatire (ale potom
vlastne aj ,mensinovej“ poézii, ktord méa ovela viac vol-
nosti na to, aby respektovala a zapracovala ,bizarné*
svety fyziky) uZ ani nie je to, Ze nevypoveda hodno-
verne o zneistenej realite, ale Ze nekomunikuje, hoci sa
dobre predava a pohodlne konzumuje. Zda sa, Ze dobre
sa konzumujui aj viazané verse: poslucha¢ ma rad jed-
noducht rytmiku a melodiku slabik. To, ¢o tepec via-
zaného versa komunikuje, je uz asi vedlajsie, pretoze
dnesny literarny vkus urcuji moédne viny: poézia vacsi-
nou v mdde nikdy nie je, ale ak sa ndhodou predsa len
ocitne vo fokuse dobového rozmaru, tak sa treba pris-
pOsobit, treba zakaznika obsluzit. A zakaznik chce via-
zany vers, lebo voIného sa prejedol, hoci si ho prv nikdy
nevsimal. Basnikom, podobne ako dobre predavajicim
prozaikom, ide o dobovii komunikativnost. Ttuto komu-
nikativnost nemozno povazovat za hodnovernd, iba za
prejav kalkulu: tu totiZ Ziaden zaujem o autentickd ko-
munikaciu nie je.

TakZe komu sa dnes prihovara tvorca sonetu? Oba-
vam sa, Ze ani len sdm sebe. Len o tom eSte nevie. Ale
ak nevie ani len o tomto, ako si méze osobovat pravo
na postavenie intelektualnej ,autority” vo svojom spo-
locenstve?

(3:3) Asikazdy den by sme sa mali poznove pytat, aky
je teda ten nas$ ne-newtonovsky, post-einsteinovsky,
akoby ,nebezpeény“ svet? Mame tu elementarne Cas-
tice, kvarky, Cierne diery, horizonty udalosti, imagi-
narny cas, individualny €as, histériu ¢asu i boha, cer-
vie diery, paralelné reality, moZnost kontaktu s inter-
galaktickymi civilizaciami alebo prinajmensom s mimo-
zemskymi baktériami, ktoré zasadnym spésobom mézu
zmenit podobu Zivota na Zemi. Mame tedriu strun... Pri
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nej sa na okamih pristavme.

Existencia tzv. strun nie je zatial spolahlivo doka-
zana. Teodria strun je vSak ukizkou toho, kde a ako
sa dnes exaktné ludské myslenie pohybuje. Privrzenci
tejto teorie tvrdia, Ze to, ¢o vnimame ako castice, si v
skutoénosti zachvevy (vibracie) tychto strunovitych fo-
riem. To by basnika mohlo viest k predstave, ze ak tu
mame vibracie, tak mozeme veselo predpokladat akusi
»hudobnu® organizaciu vesmiru. A sme opat pri otazke
Ciselnej a rytmickej organizacie Zivota a kazdej Iudskej
¢innosti, ¢iZe aj pisania a recitovania.

,1y to necitig?*

,Necitim. Co by som mal citit?*

,Ten rytmus. Ved je to tam. Pr-v4, dru-ha..."

»Necitim. Som arytmicky a nemuzikalny:*

»10 nie je pravda. Je to predsa aj v tebe. V tlkote
tvojho srdca. Rytmus srdca je aj v sonetoch. Rytmus je
vo vSetkom. Este aj v proze. Musis to citit.*

,Ni€ necitim. Verim, Ze rytmy existuju, ale neverim,
ze len v ramci prijatych, umelych schém, to je ten prob-
lém.”

,Musis tlct s dobou. Dnes opat ficia viazané verse.
PretoZe je to prirodzené.

~Rytmus doby ma nezaujima, zaujima ma rytmus re-
ality, ale ten akosi stale odmietame nahmatat.*

Tvarit sa, Ze vSetky tie prevratné objavy a znepo-
kojujice hypotézy o svete sa nas netykajud, lebo my sme
dobre zabezpecleni, zabetonovani kabinetni literati a ne-
oblomni, humanisticki krasoduchovia, je, nazdavam sa,
znacne problematické. Samozrejme, nemozno sa otvo-
rit vSetkym informacidm a rozletiet sa na vsetky strany;
no takisto je nemyslitelné, aby sme dlhodobo zotrvavali
na urovni literarnych sutazi o najkrajsiu lyricka vypo-
ved alebo hoci aj o najkrajsi sonet, ¢o sa moze pokojne
stat pri dnesnej ,renesancii“ viazanych foriem, ¢i aby
sa vypisovali grantové podpory §ité na (tesnd) mieru
nejakej ideologickej objednavky. To vSetko je nemysli-
telné a treba to odmietnut ako prejav nieZe kultiirneho,
ale aj intelektualneho zapecnictva a primitivizmu. S ta-

Paco Seviora - alebo: p.pakseviool alebo: P. Pakzee-
viool alebo: Paxeviool alebo: Paxeviol alebo: Paksefiol
alebo: Pak Seviol alebo: Pe-Pa Xefiol alebo: Peepak Se-
fiol alebo: Paco Seviolla (narodeny v roku: 2010 = 2+1 =

66

kym ¢imsi nemdze mat ni¢ spolo¢né ¢lovek, ktory vedu
a literatiiru nevnima ako oddelené svety, ale ako rézne
podoby toho istého intelektualneho usilia.

Neda sa ni¢ robit, Zijeme vo svete, v ktorom je vset-
kého viac. Svet vsak vzdy bol taky. Sucasnikovi kazdej
epochy sa zda, ze je viac ludi, viac informacii, viac a
inych technolégii ako véera. Zijeme vo svete, kde astro-
biolog zistuje, Ze Zivot sa moZe objavit aj v prostredi
krajne nepriaznivom pre organizmy. Zdanlivo nena-
padny objav, ale ak sa nad tym zamyslime: vesmir okolo
nas, ktory sme pokladali za nehybny, chladny a mftvy,
sa mozno hmyri neuveritelnymi formami Zivota. Vy-
soko pravdepodobne ddjde (a mozno uz davno doslo)
ku kontaktu s inoplanetarnymi bytostami. Preco prave
poézia mala byt vynata, vdaka svojmu zapecnictvu a
nenasytnosti réznych kultirnych organizacii, z takého
dramatického diania? Alebo sme uz uplne znecitliveli?
Neexistuje uz ni¢, ¢o by nami otriaslo?

Druha termodynamicka veta hovori, Ze entropia
uzavretého systému s ¢asom narasta. K tomu Hawking
dodéva: ,To ukazuje na totéz jako argument s lidskym
pokrokem — vesmir existuje jenom konecnou dobu, jinak
by uz zdegeneroval do stavu neusporadanosti, kde by vse
mélo stejnou teplotu.

Moézeme si polozit otazku, ¢i ako civilizacia tvorime
otvoreny alebo uzavrety systém. MdZeme pokracovat a
pytat sa, ¢i umenie (literatdra, poézia) st otvoreny alebo
uzavrety systém. Mozno oboje naraz. Mozno raz jedno,
raz druhé. Ktovie, v ktorom $taddiu sme v sucasnosti.
Niekedy sa mi zd4, ako keby (uz) vSetko malo ,rovnakd
teplotu®. Viac basnikov produkuje viac basni. Viac tvor-
cov textov produkuje viac textov a viac textov produ-
kuje viac tvorcov textov. Je to ako lavina mnohych, do
seba narazajucich, navzajom sa anihilujicich informa-
cii, neprestajne sa valiacich zo vsetkych moznych zdro-
jov.

,Je to konflikt rytmov.”

,Ktorému z nich naé¢dvat?“

~Rytmu otazok.”

3=1974=1+9=10+7+4=10+11=21=2+1=3=
2010) je ovplyvneny Spanielskou literatirou a hudbou.
Viac informacii na http://paxeviool.blogspot.com
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REAKCIA  Literarnokritickd alchymia

kloaka 1/201

Ad Jaroslav Srank: Aj tato recenzia ma ndzov, Lubica Somolayova: Kto chodi ratat

vidctvo. Romboid 10/2010
MiCHAL REHUS

Romboid ¢. 10/2010

Zatial ¢o este celkom donedavna sa dalo podlie-
hat ilazii, Ze aspon ista Cast odbornej literarnej ko-
munity dokaze rozlisit literArny vykon od literarneho
lapsusu, dnes uz takéto Cosi nie je mozné. Za kriticky
bod povaZujem recenzie J. Sranka a L. Somolayovej
na zbierku basni Jana Litvaka Vtactvo nebeské (2009),
ktoré boli uverejnené v ¢asopise Romboid (¢. 10/2010).
Obidva recenzné texty si exemplarnym prikladom ma-
gickych/alchymistickych operacii, pri ktorych sa z oby-
¢ajnych kovov stava zlato, resp. sme svedkami toho,
ako Srank so Somolayovou imituji JeZisov zazrak pre-
meny vody na vino. Tak ¢i onak, vysledok je rovnaky.
V pripade reflektovania Litvakovej zbierky sa magic-
kym tkonom napisania recenzie z infantilnych a prvo-
planovych verSovaciek stava zbierka textov, ktora si za-
slizi nielen pozornost, ale dokonca ocenenie.

rok

romboid /10

na horucej stope literatiry

Obidve recenzie st skvelym prikladom uplatfiova-
nia stratégii, ktoré zabezpecuju spominany magicky
efekt. Ich spolo¢nym menovatelom je akademizmus,
unik do sfér deskripcie a interpretacie, prip. fabulova-
nia bez kriticko-hodnotiaceho aspektu. Tieto techniky
recenzentovi a recenzentke umoznuja zaplnit niekolko
stran textu a vzbudit tak v ¢loveku, ktory zbierku neci-
tal, dojem, Ze vsetko je v najlepsom v poriadku. Zatial
¢o Srankova magicka operécia spo¢iva prevazne v ana-
lyze Zanrového vymedzenia zbierky, Somolayovej gesto
sa realizuje v komparativistickom pristupe. Pozrime sa
na toto ¢arodejnictvo blizsie.

Srank svoju recenziu do zna¢nej miery stavia na
zanrovom zaradeni zbierky ako idyly, pri¢om dosledne
skima a dokladuje, ako Litvédkove texty napliiaju jed-
notlivé znaky tohto Zanru. Zameranie na analyzu idyli-
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ckosti ako konstitutivneho prvku zbierky mu umoziuje
pisat o zbierke bez toho, aby sa hlavnym predmetom
tvah stala jej kvalita. Skratka, analyza napliiania idy-
lickosti prekryva skutocnost, Ze sa tu vlastne podrobne
a expertne rozoberaju slaboduchosti. Litvakova zbierka
sa da totiz ¢itat vazne len s velkou mierou tolerancie a
odosobnenia. Kazdy jeden vers svojim infantilnym cha-
rakterom vzbudzuje novy a novy zachvat smiechu. Je-
den priklad za vsetky: ,,Strnadky trepocu sa na stebiel-
kach Zita, / pre kvapku smotany sa macka k mojim lyt-
kam tiska. / Zmurka na kozu. Pekne je, a nechce sa jej
mysi chytat. / Hla — Ziadna bytost nepriatelstva neboji sa“
(s. 30). Zachovat si vaznu tvar pri ¢itani takychto versov
si vyzaduje aZ bolestivé premahanie. S toleranciou by sa
dalo k takymto textom pristupovat azda len v pripade,
ze by i8lo o poéziu pre deti, na ktora sa zvyknu uplatrio-
vat predsa len odlisné kritéria. Pripadne by sa dali ak-
ceptovat ako parddia na tradi¢na prirodno-spiritualno-
reflexivnu lyriku. O tychto moZnostiach sa vSak ani je-
den z recenzentov nezmiefiuje, ¢o znamena, Ze k nim
pristupuju s plnou vaznostou.

Zda sa vsak, ze Srankovi imponuji najmi axiolo-
gické vychodiska Litvakovej zbierky, ktoré si berie pod
ochranné kridla. Pritom si nevaha schuti zamoralizo-
vat: ,V sucasnom nestabilnom, nebezpecnom, rizikovom
svete je takato potreba privatneho pokoja, stiladu a bezpe-
Cia zaiste legitimna® (s. 15). Sucasny rizikovy svet sluzi
Srankovi na to, aby legitimizoval slaboduché zapecnic-
tvo lyrického subjektu Litvakovych basni. Zarover sa tu
podstva podivuhodny nazor, ze sicasny svet je neoby-
¢ajne rizikovy, akoby svety predchadzajtcich obdobi
boli menej rizikové. Skisam si predstavit zivot v rozli¢-
nych historickych epochach a veru nijaky zvlastny pocit
bezpecia na mna nevanie.

Komicky pdsobi aj to, ako Srank ocefiuje Litvakove
myslitelské vykony v oblasti kritiky, resp. distancie od
stcasného spolocensko-ekonomického ,rezimu®. Z det-
sky naivnych basniciek vtipne vyvodzuje takéto zavery:
»TieZz sa distancuje od sudobého spotrebitelského spo-
sobu Zivota, od predstav, Ze pokoj, vyrovhanost, bezpecie
mozno dosiahnut masivnym konzumom vsetkého, ¢o nam
pontika potravinarsky, zabavny, kozmeticky, automobi-
lovy a iny priemysel, teda bez akéhokolvek usilia. Praci
tym vracia integralny zmysel“ (s. 16). Na uvedomenie si
takychto banalit nie je nutné ¢itat Litvaka, pokojne by
sme si vystacili aj s aktualizovanym ¢itanim Biblie alebo
Dobsinského rozpravok, ¢i Babicky Bozeny Némcove;j.

Pre korektnost vsak treba priznat, ze Srank v Lit-
vakovej zbierke nachadza aj zopar mensich chybiciek.
Avsak aj v pripade, Ze sa odhodla na kritickejsi ton,
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ako to urobil v zavere svojej recenzie, bud nad chybami
mavne rukou (,Takze mavneme rukou aj nad tym para-
doxom, Ze vsetka ta priroda, ktorou sa basnik obklopuje,
je arteficialna® s. 19) alebo sa sam vzapati pousiluje, aby
tento kriticky ostenl otupil a obranil Litvakovu zbierku
pred svojimi vlastnymi vyhradami: ,,Problémom Litva-
kovej idyly je teda celkom trividlne jej iluzivnost ¢i utopic-
kost (...). Tento problém, pravda, este neproblematizuje
estetickii posobivost zbierky“ (s. 19). Ziaden priestor na
pochybnosti, esteticka posobivost je jasna a zarucena.

Svojska stratégiu, ako legitimizovat Litvakovu
zbierku a elegantne prehliadnuf jej markantné defi-
city, si zvolila L. Somolayova. Jej podstata spociva
v tom, Ze recenzentka Litvakov aktualny text porov-
nava s jeho zbierkou Zivorodka. Lovkyta ludi (2005),
ktor4 vznikla priblizne v rovnakom obdobi ako Vtactvo
nebeské. Opit tu teda akademizmus funguje ako zas-
terka — prilezitost na rozsiahle zaplianie priestoru vy-
hradeného na recenziu. Somolayovej lest je este vyraz-
nejsia, kedze znacnu Cast svojho textu nevenuje recen-
zovanej zbierke. Dokonca ide az tak daleko, Ze ani zave-
re¢ny rozsiahly citat nepochadza z Vtactva nebeského,
ale z komparovanej zbierky. Cela recenzia je do znac¢nej
miery iba pomerne suchym hladanim sty¢nych alebo
antagonistickych bodov medzi Vtactvom nebeskym a
Zivorodkou. Pravda, dobré svetlo na odbornd fundo-
vanost recenzentky nevrha ani skuto¢nost, Ze v tvod-
nom kontextualizovani autora, pri ktorom ho zaraduje
do tzv. barbarskej generacie, za ¢lenov tohto zoskupenia
primarne povazuje popri Litvakovi Andrijana Turana,
Ivana Koleni¢a a Kamila Zbruza. Ak uz sa teda mame za-
oberat barbarskou generaciou ako vaznou a homogén-
nou programovou literarnou skupinou, o ¢om sa tiez da
viest polemika, zostava zahadou, ¢o tam robi Ivan Kole-
ni¢ a kam sa podel Robert Bielik.

Na vynasSanie hodnotiacich sidov si Somolayova
ponechala len zavere¢nu ¢ast svojho textu. Jej hodno-
tenia si vSak skutocne pdvabné: ,Nebeské vtactvo zo-
hrava doleziti dilohu primarne v kontexte tvorby ¥. Lit-
vaka, predstavuje novi kvalitu, ktori sa mu podarilo do-
siahnut, zaloZenil na minimalizme a vyrazovej Cistote”
(s. 19). AZ na to, Ze onen minimalizmus je podla mojho
nazoru primitivizmus a infantilizmus a vyrazova Cistota
je vyrazovou impotentnostou a stereotypnostou.

Somolayova vSak vo svojom oceriovani pokracuje
dalej: ,Meditativna stranka Litvakovej poézie sa posil-
nila a namiesto hypertrofovanej ezoteriky a spirituality
sa priklana k textovej askéze, k zdrZanlivej autenticite,
k stisenej vypovedi, ktora vsak pdsobi priezracne a nastoj-
¢ivo (... )% (s. 19). V tejto vete recenzentka opusta akade-
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micky a vecny slovnik svojich predchadzajicich analyz  mat dajaky vyznam. Mohla by byt povzbudenim pre
a pouzitim ezoterického jazyka sa priblizuje k textom, tych adeptov a adeptky poézie, ktori/ktoré este stale ve-
ktoré recenzuje. Ved ¢o si mame predstavit pod ,zdrzan-  ria vo viazany vers, proti ,aktuadlnemu neprehladnému
livou autenticitou®? A o tento nesvar autenticity stile  a nebezpeénému svetu® hodlaji stavat staré — overené
pohladava v literarnokritickych textoch? Odkial sa be- hodnoty a svojim ¢istym a nefalSovanym citom sa usi-
rie istota, Ze tu mame do ¢inenia s autenticitou? A pre¢o  lujui pozitivne vplyvat na svoje okolie. A veru sa zda, ze
by malo ist o pozitivnu ¢rtu? Tu skor mozno naopak pri-  Litvakovi v rozli¢nych literarnych sutaziach a na rozma-
jat Srankove tvrdenia, Ze ,vSetka td priroda, ktorou sa  nitych amatérskych literarnych serveroch vyrasté tvrda
basnik obklopuje, je arteficialna, pretoZe su to znaky pri-  konkurencia. Ak sa takyto infantilny poeticky zosit pre-
rody, jej literarne obrazy (...), produkty kultiry (s. 19)  piekol Litvakovi, preco by sa nemohol prepiect aj im?
a Ze sa tu teda stretdvame s iluzivnostou a utopickos-  Pravda, ak budu recenzenti a recenzentky pristupovat
tou. Ziadna ,zdrzanliva autenticita®, ale bohapusta ilu-  ku v$etkym textom rovnako a spravodlivo bez ohladu na
zivnost. Ale ¢itajme citovand vetu dalej. Hodnotou tu  to, kto je ich autorom/autorkou. Pretoze v ramci usilia
vraj ma byt akasi ,stiSena vypoved®, ktora pdsobi ,priez- o aspori aké-také vysvetlenie a ospravedlnenie obidvoch
ra¢ne”. Tu uz sa Uplne ocitime na uzemi ezoterickych  recenzii sa pontka odpoved, Ze viac zat¢inkovalo meno
fantazmagorii, resp. poetickych bludov, ktoré sa svojim  autora ako samy jeho texty. Pravdaze, to uz su $pekula-
charakterom a vyznenim napadne podobaji na recen- cie. Ale jestvuje tu aj in4, strasidelnejsia moznost - a to
zované Litvakove texty. ta, Ze viaceri nasi kritici a kriti¢cky sa dokazu stotoznit
Tato literarnokriticka alchymia by predsa len mohla  so slaboduchym a naivnym spiritualizmom.

Vzor si vyfaduje polet ociek delitelny 23. Viastnosti Gpletu: plasticky Materidl: vietky druhy stredne hrubej priadze Zehlenie: vypneme
polozime vlhké pldtno a nechdme uschnGtf Vzor: medzi znatkami opakujeme v celom riadku Postup prdce 1. r: okr o&, 1 hl. 2 hl. z 4
(4 obr, 1 hl), 1 hl. Z 2. r: a vsetky rubové riadky pletieme tak ako sa ném javia — hladké ockd hladko, obrétené a nahodené ockd
pletieme obrdtene. Ziadna diferencia by nemohla fungovaf a Ziadny zmysel by sa neobjavil bez udrfania sa v minimdlnej jednote
Casovej skusenosti, bez stopy, udrziavajicej iné ako iné v tom istom 3. r: okr o&, 1 hl. Z, 1 hl, nah., 1 hl, 2 obr, 2 spl. obr, 2x (1 hl,
4 obr), hl., 2 spl. obr, 2 obr, hl., nah., hl. Z 5. r: okr. o&, 1 hl. 2 hl., nah., hl., 3 obr, hl.,, 2 obr, 2 spl. obr, hl., 2 spl. obr, 2 obr, hl,
3 obr, hl., nah.,, 2 hl. 7. r: okr o&, 1 hl. Z, 3 hl., nah., hl., obr, 2 spl. obr, hl., 3 obr, hl., 3 obr, hl., 2 spl. obr, obr, hl., nah., 3 hl. %
Linia predstavuje iba zvldstiny vzor, nech vz je jej privilégium akékolvek. 9. r: okr oc. hl. Z, 4 hl., nah., hl.,, 2 obr, hl., obr, 2 spl. obr|
hl., 2 spl. obr, obr, hl., 2 obr, hl., nah., 4 hl. Z 11. r: okr o, ., ., nah., hl., 2 spl. obr, hl., 2 obr, hl., 2 obr, hl., 2 spl. obr,
nah., 5 hl. 13. r: okr. o&, 1 hl, z 6 hl., nah., hl., obr, hl.,, 2 spl. obr, hl., 2 spl. obr, hl., obr, hl., nah., 6 hl. z 15. r: opakujeme od 1.
Toto pismo diferencie, toto tkanivo stopy, vod skUsenosti priestoru a ¢asu, umoziiuje diferencii medzi priestorom a ¢&asom, aby sa
artikulovala, aby sa objavovala ako takd v | ote jednej skUsenosti ,toho istého” ania v ,tom istom” vlastnom tele) Velkost: & 128
134 (na 7 — 8 rokov) Materidl a spotreba: 250 g bielej priadze zn. Perleta, 150 g bledomodrej priadze zn. Marika, ihlice ¢ 3,5 Vzory: |
patentovy: 1 hl., 1 obr. Il. dZersejovy: lice hl., rub obr lll. nérsky: podla kreslenej predlohy Vzornik: 10x10 cm = 25 ociek a 27 riadkov|
Postup prdce: Zadny diel. Na ihlice si nahodime 94 ociek bledomodrou priadzou a patentovym vzorom upletieme 2 r. Symboly rastd.
Tokze novy symbol méze vzniknGf iba zo symbolov. Nasledujicich 8 r. pletieme bielou priadzou a po ich dokonéeni pravidelne rozpletieme]
13 otiek. Dalej pokratujeme diersejovym vzorom 2 r. bledomodrou a 2 r bielou pri a odfialto vypletdme nérske vzory podla
ndkresu. Jestvujy veci, odlesky o obrazy, nekonec¢né odkazovanie jedného na druhé, ale den zdroj. Do vydky 29 cm od patenty
to bude koso$tvorcovy vzor |, po fom pdsik zObkovaného vzoru Il a po daldich 2 r. bielou priadzou zaé&neme vypletaf velky vzor Il §
jelenimi. Neznesitelnd a fascinujica je prd jto  blizkost, spletajica obraz s vecou, grafiu s féniou. Potom upletieme e$te 2 r bielou
priadzou a aZ do konca vypletdme hviezdickovy V. \ <¢ 52 cm od patentu (po dokonceni velkého vzoru) si rozdelime octkd ndg
dve polovice a na kazdej strane od stredu uberieme po 1x10 a 2x6 ociek na priekreénik. Ostatné ockd uzavrieme naraz.Predny diel pletieme
oko zadny aZ do vysky 48 cm od patentu. Tu si ockd rozdelime na dve poloy a na prickrénik uberieme po 1x10, 1x6 a 2x3 oc¢kd na
oboch strandch. Ostatné oc¢kd dopletieme do vydky 54 cm od patentu a nar ich uzavrieme. Rukdv: Patent na 50 ociek upletieme tak,
ako na ostatnych dieloch. Za nim rozpletieme e$te 10 ofi a na celom rukdve vypletieme koso$tvorcovy vzor |. Na rozdirenie priberdme]
v kazdom 4. r. po 1 ocku na oboch strandch o7 do Sirky pleteniny 36 cm. Dopletieme rovno do vysky 32 cm a o¢kd naraz uzavrieme.
okolo vystrihu pletieme zvrchu patentovym vzorom na 104 ociek. Upletieme 2 r. modrou a 6 r bielou priadzou o pokracujeme dZersejovym
vzorom s vypletanim zObkov podla kresby 3. Oc¢kd naraz volne uzavrieme. Dokongenie: Diely lahko naparime, vytvarvjeme podla  strihy
a zoSileme. lem priSiieme okolo priekréntka so $vikom vzadu. Treba zac¢af niekde, kde sme, a myslenie stopy, ktoré nemdze nebraf do
Ovahy &uch, nds uz naudilo, Ze je nemozné absolitne zdévodnif vychodisko. Niekde, kde sme: uZ v tfexte, v kiorom verime, Ze sme. Vzo
si vyZaduje poclet refiazkovych ociek delitelny 3. Vlastnosti vzoru: vzdudny, plosticky, obojstranny Spdésob prdce: hdekuieme pevneisie]

Zehlenie: z vinenej a polovinenej priadze zlahka naparime, zo syntetickych vlékien nezehlime ani nenaparvjeme. 1. r: uhdekujeme potrebny

potet refiazkovjch otiek 2. r: 6 ret. o& 1 ke sil. vpichneme do 4 ret. o, # 6 red. o&, 1 kr stl. vpichneme do treticho ret. o¢. odkr. sl
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Ad: Michal Rehus: Literarnokritickd alchymia

JAROSLAV SRANK

000000 Nemam na Litvakovu knizku Vtactvo nebeské
jednozna¢ny nazor vhodny do arény, preto som na
jej posudenie nemohol pouzit ani vyhrotene negativne
charakteristiky M. Rehusa (infantilny, slaboduchy, za-
pecnicky, primitivny, impotentny, stereotypny apod.),
ani superlativy. Aj preto som zvolil cestu problémového
rozboru zanrovej prislusnosti zbierky. Umoznilo mi to
opisat ju, interpretovat aj poukazat na to, v ¢om vidim
jej limity, teda hodnotit ju. A zaroven ponechat dosta-
toCny priestor Citatelovi, aby si nad vecou sam pola-
mal hlavu. Ak je toto ,,magicka operacia“, preco este nie
som aspon mimoriadny profesor a stracam cas s Litva-
kom? Ci som akademicky ¢aroval a vytvaral ,dojem, Ze
vSetko je v najlepsom v poriadku®, ako pise Rehus, ¢i som
dosiel iba k ,,mensim chybickam®, alebo s moje pripo-
mienky zasadné, nech posudi kazdy sam nad celym po-
slednym odsekom alebo aspon nad zaverom, s ktorym
nakoniec suhlasi aj Rehus: ,problémom Litvakovej idyly
Jje teda celkom trivialne jej iluzivnost ¢i utopickost”™. Ak
pritom zaroven nespochybniujem esteticki pdésobivost
knihy, robim tak preto, Ze Litvak si za fiu podla mna
pohanu nezasluzi. Nevravim, Ze excelentne, ale na po-
merne zdatnej Grovni napliia parametre svojho Zanru.
Ma teda pravo na existenciu.

00000 V uréitych paralelnych svetoch je celkom dobre
mozné, ze nemam pravdu skoro v ni¢om, ¢o som v Litva-
kovej — ale vlastne ktorejkolvek inej — zbierke uzrel, ba
mozno ak ju aj mam, je to len taka trkvasia pravdicka.
Ale ak so mnou mozno sthlasit v tom, Ze ,problémom
Litvakovej idyly je teda celkom trividlne jej iluzivnost ¢i
utopickost®, neviem, kde Rehuds vzal, ze mi ,imponuju
najmd axiologické vychodiska Litvakovej zbierky* a Ze si
ich beriem pod ochranné kridla. Ked piSem, Ze dnesny
svet je rizikovy, urcite tym netvrdim, Ze iné, minulé také
neboli. Ked pripastam, ze tendencia uchylit sa do ne-
jakého toho azylu je ,zaiste legitimna®, nemoralizujem,
iba konstatujem. Moralizuje, schuti aj s vysme$nym roz-
behom, Rehus, vzapiti nalepkujuci Litvakov subjekt ako
slaboduchého zapecnika. Formulacia ,, TakZe mavneme
rukou aj nad tym paradoxom, Ze vSetka ta priroda, ktorou
sa basnik obklopuje, je arteficialna“ nebagatelizuje Lit-
vakove nedostatky, to by bola pomerne drevorubacska
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alchymia, ale jej zmysel tu vysvetlovat nebudem. Ak
sa minula u¢inkom, nech si ide. A praca, aspoil v na-
$ej poézii poslednych dvoch desatro¢i (lebo o tento kon-
text mi i8lo), nie je banalna téma, pretoze sa niou skoro
ziadna nasa aktualna poézia na akceptovatelnej drovni
nezaobera. Z tohto pohladu si vyznam, ktory ziskava
v §trukture Litvakovej zbierky, uznanie zaslizi. To som
posudzoval, nie ,Litvakove myslitelské vykony® pri dis-
tancovani sa od konzumu, ako skracuje, ¢i skor skratuje
Rehus.

oooo Ked uz bol pri tomto nedorozumeni nacaty zaner
~aky to mdze mat vyznam®, dovolim si jednym odhadom
prispiet aj ja. Rehusove skraty vyvolané (aj) mojim ¢lan-
kom st spdsobené tym, Ze je aprioérne proti typu poézie,
ktory reprezentuje Litvakova zbierka. Je mu smiesna,
nema cenu etc. Pre tato predpojatost striela po tych, co
jeho nazor nevyjadria. Preto ho chytd amok uz pri jej
opisoch, preto ich ma za kamuflovanie. Pa¢i sa mi, ze
pre tento postoj ide aj do Sarvatok, ale tieto naboje si
mohol usetrit. Nehovoriac o tom, Ze pri takomto vedeni
boja hrozia rovnaké rizika, proti akym tasime, napriklad
naivny ¢i primitivny dogmatizmus. Jeden si totiz lahko
pomysli, Ze pri takom boji ide viac o lamanie palic nez
o lamanie si palic.

000 Nebojim sa, ze ked prizname legitimitu Litvako-
vej zbierke, pozveme tym do poézie zastupy grafoma-
nov. Uz v nej davno su. A nepytaju sa ani Rehudsa, ani
mnia. Fi¢ia na samochvale. Ci samohane? (Tento Zart
som ukradol V. Mikulovi.) Navzajom si k tomu fandia
a nejaké expertizy im mozu byt ukradnuté. Ale za hra-
nicami tychto revirov by som predsa len rad duafal vo
vacsiu - ¢o, otvorenost? — no, povedzme ochotu rozli-
Sovat a vo vacsiu - Co, toleranciu? — nie, ale schopnost
davkovat.

00 Neviem, na ¢o je dobré toto hald, ale ked uz na mo-
jom hlase tak zalezi, rad prispejem.

autor je literarny vedec a kritik
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Ad Jaroslav Srank: Lamanie palic
MICHAL REHUS

Zacénime od konca — tym, ,na ¢o je dobré toto halo™
Uz volbou expresivneho vyrazu halé sa J. Srank usiluje
klasifikovat mdj polemicky vystup ako zbyto¢ny roz-
ruch. V prostredi, kde sa nenosia polemiky a otvorené
diskusie, kde nie je na dennom poriadku konfrontacia
odli$nych nahladov a nikto nikoho nevyzyva vysvetlo-
vat a precizovat argumenty, sa nabudranie tejto apatie
musi pomenovat ako halé a, prirodzene, treba vyslovit
pochybnosti o zmysle a ucele takéhoto podujatia. Som
vSak presvedceny, Zze podobné vystupy su nielenze le-
gitimne, ale priam nevyhnutné. Preto aj Zelania alebo
implicitné vyzvy, aby som si Setril naboje, beriem skor
s usmevom. A pri vietkej tcte k J. Srankovi, vec sa vobec
nema tak, Ze by na jeho hlase ,tak zdlezalo®. Takato in-
terpretacia ponuky poskytnuf mu priestor na pripadna
reakciu sa mi vidi nekorektna. Ak Srank odpovedal, tak
len z vlastnej vdle a tak to bude aj v pripade, ak sa od-
hodla spisat odpoved na tito moju reakciu. Takto ospra-
vedliiovat vlastna ucast v tejto (z jeho pohladu zby-
tocnej) diskusii je neadekvatne. Ale aby som predisiel
pripadnym nedorozumeniam — Srankov nazor ma vzdy
zaujimal a bude zaujimat, vaZim si ho ako bystrého, fun-
dovaného a precizneho kritika — ale nie neomylného.
Podme vsak konec¢ne k veci.

V dvodnom odseku odpovede zaujme defenzivne
zlah¢ovanie vlastnej tlohy kritika — Srank nema ,,jed-
noznacny nazor vhodny do arény, vraj ponechal ,,dosta-
tocny priestor Citatelovi, aby si nad vecou sam polamal
hlavu®, usiluje sa ndm podsunit navod, zZe jeho kritické
poznamky by sme mohli ¢éitat aj ako ,zdsadné®, jeho
nespochybrovanie estetickej pdsobivosti je vraj moti-
vované tym, ze Litvak si ,pohanu nezaslizi“ a napo-
kon vzbudzuje dojem, akoby mu islo o obhajobu ,,prava
na existenciu“ Litvakovej zbierky. V ¢ase jeho recen-
zie vSak nevysla ziadna pohana, ani nikto nespochybnil
pravo zbierky na existenciu, ktoré som, mimochodom,
dodato¢ne nespochybnil ani ja. Srank teda Litvakovu
zbierku pred nikym neobraiioval, ako sa usiluje suge-
rovat, ale pozitivne ocenil jej esteticktl droveri.

Zéasadna je tu vsak ina vec - (nikym nespochyb-
fiované) pravo na existenciu dava Srank do vzfahu
s tym, Ze Litvakova kniha ,na pomerne zdatnej tirovni
naplria parametre svojho zanru“ Toto naplianie para-
metrov Zanru mu je teda dostatoénym dévodom na to,
aby zbierku vzal na milost. Takyto kriticky minimaliz-

mus mi je skuto¢ne cudzi a nepochopitelny. Ved aj pu-
bertalne psychohygienické dennikové zapisky, prip. Ia-
bostna poézia rovnakej proveniencie dokonale naplnaji
parametre svojho zanru, ale ani na chvilu by ndm ha-
dam nenapadlo, aby sme ich ocenovali. Ale poviem to
eSte radikalnejsie — som presvedcéeny, Ze ocenenie si ne-
zaslizi naplitanie parametrov, ale ich tvorivé porusova-
nie a podryvanie. Presny opak toho, ¢o Srank vyzdvi-
huje na kritizovanej zbierke. Nehovoriac o tom, Ze Lit-
vakove texty popri spliani zakladnych atribttov idyly
obsahuju aj mnozstvo (negativnych) ¢ft (najvyraznej-
Sou je infantilnost dosahovani naduzivanim deminu-
tiv), ktoré domneld zdatnost kompenzuju.

Srankovi v jeho rozbehu, zda sa, uslo (alebo ide
o dalsiu alchymistickd operaciu?), ze netvrdim, Ze praca
ako téma je banalna, ale Ze spochybniujem Litvakove
spracovanie tejto témy (resp. to, ¢o z neho vyvodzuje
Srank). Ale ked uz sme pri tom - od ¢oho sa odvija ona
akceptovatelna Groven spracovania tejto témy, o ktorej
hovori Srank? Maju to byt azda verse typu: ,,Postavim
dom a zhlobim vtaciu budku, / aj lavicu, kde budem se-
davat so zapekackou. / Zasadim na priedomie laliu aj ne-
zabudku / a vela slnecnic pre zimnych vtackov® (s. 11)?
No to je skuto¢ne spracovanie témy prace na akcepto-
vatelnej tirovni. Nestriela si z nas Srank ndhodou?

Veselé je aj Srankovo odhadovanie pri¢in mojich
udajnych skratov. Vraj som ,apriorne proti typu poé-
zie, ktory reprezentuje Litvakova zbierka“. Toto je sku-
tocne vtipny Spekulativny manéver (alchymia?), ktory
ma, zda sa, odvratit pozornost od mnou pomenovanych
deficitov spornej zbierky (Srank vobec ponal svoju re-
akciu spdsobom, z ktorého takmer dplne vypadla Litva-
kova zbierka a nijako sa neobtazoval ¢o i len pozastavit
nad moznostou, Ze by moje vyhrady mohli mat dajaké
opodstatnenie). U¢elom tohto manévru je odklonit po-
hlad od konkrétnych Litvakovych textov a moj kriticky
postoj k nim transponovat na idajni animozitu voci ce-
lému typu poézie. Tu by vsak bolo namieste zodpovedat
otazku, akyze typ poézie predstavuje Litvakova zbierka?
Proti ¢omu sa to vlastne apriorne staviam? Proti idyle?
Alebo proti slaboduchej idyle? Proti infantilnej idyle?
Proti insitnej poézii? K tomu sa, pravdupovediac, velmi
rad prihlasim. Ale Srankovi to nestaci a ide este dale;j.
Svoju ni¢im nepodlozent $pekulaciu o mojom neakcep-
tovani istého typu poézie vyuziva na to, aby moje stano-
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visko nepriamo a elegantne nazval naivnym a primitiv-
nym dogmatizmom. Opét tu mame do ¢inenia s pozo-
ruhodnym magickym dkonom. Moje adresné vyhrady
k jednému konkrétnemu suboru textov mavnutim ¢aro-
vného pratika premenil na animozitu vo¢i celému typu
poézie a z tejto vyCarovanej pozicie ma vystriha pred
dogmatizmom.

Neporozumeli sme si ani v zaverecnej otazke. Ne-
hovoril som o riziku pozyvania grafomanov do poézie
spdsobom, akym o fiom hovori Srank. Samozrejme, ho-
cikto si moze vydavat akékolvek zbierky. Ale vzhladom
na to, kde boli obidve recenzie publikované (literarny
Casopis, ktory aspon do istej miery baziruje na kvalite
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publikovanej tvorby) a kto boli ich autori, som skor vy-
slovil obavu, Ze podobna spisba bude este aj ocenovana
kritikou (tam smerovalo pouzitie slovesa ,prepiect”). To
by mohlo poslazit ako negativny smerovnik a vzpruha
pre autorov a autorky rovnako slabej poézie, ktori/ktoré
by sa chceli presadit aj na tejto urovni. Cize ani tento
manéver vyvliect sa zo zodpovednosti nie je dostato¢ne
déveryhodny.

Zatial ¢o Srank sa v samom zavere svojej reakcie pri-
hovéra za ochotu rozlisovat a schopnost davkovat, tak ja
zase vyzyvam na vyssiu kritickost a naro¢nost. Pretoze
zdatné napliianie parametrov je to posledné, ¢o mozno
v umeni ocenovat.
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Ad: Michal Rehus: Literarnokritickd alchymia |l.

JAROSLAV SRANK

Som posledny, kto by obhajoval apatiu v literarne;j
metakomunikacii a spochybrioval opravnenost otvore-
nych diskusii. Aj teraz som tu, spolu s Michalom Rehu-
Som pajacujem — ako hovori nas oblibeny autor - a: za
celé tyZdne od zverejnenia jeho ¢lanku som jediny. Pole-
mizujem s Rehidsom, s nim, myslim si, a nie proti nemu,
aj ked neviem, ¢i aj tento vyrok nevylozi v moj nepros-
pech, napriklad tak, Ze sa mu defenzivne liskam.

Hal6 v poslednej vete svojej reakcie povazujem
za primerané, pretoze vystihuje charakter bombastic-
kych metafor, ktoré Rehus nahromadil v uvode svojho
¢lanku o recenziach na Litvakovo Vtdctvo nebeské (ko-
niec iluzii, kriticky bod, exemplarny priklad, magicko-
alchymisticka transmutécia kovu na zlato, imitacia za-
zraku premeny vody na vino). Autor tychto obrazov
chcel hald, ma ho. Ano, ta veta — tato, teda t4, a aj ta
tamta — je ironické, ale bystry interpret mohol postre-

hntt aj to, Ze t4 tamtd vetu som vyostril nielen aj sebai-
ronicky, Ze som Zartoval aj na svoj ucet, teda Ze som sa
zachoval fér. Ba dokonca tak, Ze by z toho mal mat Re-
hus radost, kedze fandi posivaniu hranic, ved sebair6-
nia ku konven¢nému polemizovaniu urcite nepatri. Ale
nie, on uz ma v ruke osvedcéeny (tuho konvenény) pole-
micky arzenal - roztrhat oponentove (?) rétorické stra-
tégie za kazdu cenu - a uz sa ¢ini. Uz si na tej Zarto-
vete celkom vazne stavia autoritativny kopcek, aby ma
z neho poucal, kde je moje miesto, mam to marne, mé-
zem sa slobodne hlasit k tomu, Ze som trkvas, na trkvasi
stolec budem mat narok asi az vtedy, ked ma nan vykaze
Rehus.

Rehuasovi sa dalej nepozdava, ze vo svojej odpo-
vedi $pekulujem. (Ved sa to ani ned4 prehliadnut, preco
asi?) A zasa celkom vazne, s plnym nasadenim vyvracia
nieco, ¢o vyvracaf netreba, nieco, ¢o (po)slizilo najma

73



kloaka 1/2011 | POLEMIKA

ako metodologické zrkadlo. KedZe na Spekulacii o za-
mernom zakryvani ,pravého® charakteru a kvality Lit-
vakovej zbierky bola zaloZen jeho prva reakcia, vycha-
dza mi z toho, Ze nielen na irdniu, ale aj na $pekulacie a
ostatnu Stylisticko-rétorickt haved ma v tejto polemike
pravo len jeden z nas.

Vraj mi z reakcie na Rehusov ¢lanok vypadlo to naj-
délezitejsie, Litvakova zbierka. Ak ma ale zrak neklame,
ustrednou témou jeho textu — volal sa Infantilné verse,
alebo Literarnokriticka alchymia? — je obvinenie z lite-
rarnokritickej alchymie, ergo kamuflaze ¢i maskovania
(teda imyselného a rafinovaného zakryvania, zastiera-
nia, utajovania), ktora by dokonca — podla Rehusovej
$pekulacie — mohla byt motivovana pochybnym respek-
tom pred etablovanym autorom. Povazoval som to aj to
nadalej povazujem iba za nedorozumenie. (Preto som
sa vyjadril o zbyto¢ne minutej municii, a to v minulom
Case, ¢o bolo precitané priam ako vyzva mlcat.) (Liska-
nie?) Preto som sa pokusil vysvetlit, ¢o Rehti§ na mojej
recenzii nepochopil, aj naznacit, v com ju mimovolne ¢i
ako dezinterpretuje. Aj tato snaha ale dopadla rovnako:
Rehus mi dalej podsuva, ze som Litvakovu knihu neskri-
tizoval, ale len kladne ocenil, a vraj sa k tomu stéale od-
mietam priznat. Vratim sa teda k svojmu vyroku, s kto-
rym eSte v prvej reakcii Rehas suhlasil: ,,Problémom Lit-
vakovej idyly je teda celkom trivialne jej iluzivnost ¢i uto-
pickost”. To uréite nie je pochvala, ale vycerpavajice —
takmer tautologické! — pomenovanie zasadného prob-
lému zbierky.

A domnievam sa, Ze takato formulacia je adek-
vatnejsia nez slovnik zostaveny z ,ezoterickych® bub-
lin ¢i biologicko-psychiatrickych nalepiek, ktoré Re-
husa (opravnene) irituji, ked st pouzité v kladnom vy-
zname (Somolayova?) alebo voéi nemu (Srank!), hoci
sam don rad naciera pri diskvalifikovani cudzieho lite-
rarneho prejavu bez zodpovedajucich argumentov. Ak
si len takto odstredivo predstavuje naro¢nost a dosled-
nost v hodnoteni, nech mu padne na uzitok. Nebra-
nim sa pouZzivaniu ir6nie ani sarkazmu, ale ak ich ne-
podkladame nélezitymi dokazmi ¢i argumentmi, moZno
namiesto naroc¢nej kritiky produkujeme iba posmeskar-
stvo, a to je hrubo manipulativna komunika¢na tech-
nika. Zvacsa slazi ako nastroj na ziskanie mocenskej po-
zicie, aj keby bola taka zanedbateln4 ako tie, ktoré po-
skytuje nasa slovenska literarna kritika.

Uz som uviedol, preo som zaroven nepoprel este-
ticka posobivost Litvakovej iluzie. Rehus sa tvari, Ze ma
nepocul, a ziada dal$ie argumenty. (Podobne pri prob-
léme Litvakovho podania prace.) Na¢o mu budia? Na-
najvys len na to, aby ich zasa zosmiesnil alebo zaml-
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¢al. Vari vo svojich doterajsich vystupoch pontkol aj
nejaké kontrarozbory“? Vari vynalozil aspon za necht
namahy, aby sa nad vecou zamyslel nezaujato?

Mimochodom, v mojej recenzii je aj tato pasaz: ,Na
rovine basnickych pomenovani ale pésobi rusivo frekven-
cia deminutiv, ktoré majii manifestovat literarnost, pozi-
tivnu emocionalitu a psychicku vyrovnanost subjektu a
jeho pozornost voci jednotlivostiam sveta, vyvolavaju ale
podobnii averziu ako lezérnost, extenzivnost a bombastic-
kost tej verejnej komunikacie, voci ktorej sa vymedzuji
ako vyrazova alternativa. Za pdsobivejsiu povazujem la-
pidarnejsiu, vecnejsiu polohu bez sentimentu: ,Vietor mi
jednu rajéinu zlomil. / Mala sa pred nim lepsie uhynat™
(s. 25). TakzZe este aj voci estetickej pésobivosti Litvako-
vej ilazie, konkrétne voéi jej vyrazovému aparatu, mam
od zaciatku vyhrady a zodpovedam za ne rovnako ako
za vSetko ostatné, ¢o som o zbierke napisal. Pravda, Re-
hus vytvara dojem, Ze ju jednostranne chvalim, a to aj
vtedy, ked sa prihlasi s velmi blizkym - a konecne ne-
jakym — argumentom.

Rehus isto uznava variabilitu literatary, tej pdvod-
nej, aj tej meta, napriklad variabilitu metodologického,
kompozi¢ného, vyrazového aj funkéného ponatia kon-
krétnej literarnej recenzie. Ziskavam ale pocit, Ze to be-
rie len forméalne. Privddzaji ma k tomu jeho metddy,
akymi napada tie myslienkové postupy, hypotézy, za-
very, nazory, s ktorymi nesuhlasi, ktoré sa mu priecia,
ktoré (by) mu ani nenapadli. Tu uz o dogmatizme ne-
treba Spekulovat, deje sa v priamom prenose. V jeho
vedeni sporu nad argumentmi a dékazmi vysoko pre-
vazuju diskvalifika¢né tvrdenia, manipulativne selekcie,
dezinterpretacie a suverénne autoritativne gesta, na-
vyse spatne meni udajny predmet sporu. Taka taktika
je vyhodnéa a pohodlna: argumenty re¢nika, ktory jasne
urdil svoju poziciu a metddy (Zanrova analyza, kompa-
racia atd.) a drzi sa ich, rozmetéte za par sekund. Fajn,
hrajme sa aj takto, len to, prosim, nevolajme kriticka
naroénost. Nemyli si nahodou Rehus polemiku s drezi-
rou? Komentujete Litvaka? Roztrhat! Nereagujete podla
mojich predstav? Cakajte trest, napriklad etiketu kritic-
kého minimalistu.

Neprekaza mi, Ze z tejto polemiky asi vychadzam
ako konfuzionista, ba pre niekoho mozno aj ako kom-
promisnik. Zato mdéZzem bez deSpektu povedat, doplnit,
aby to bolo kazdému jasné, Ze Litvakovu zbierku na-
ozaj nepovazujem ani za ,knihu roka“, ani v nej nevi-
dim vyvinovy prinos pre nasu poéziu. Ba odhadujem
(alchymia), Ze na nieco podobné ani neaspirovala. Na
druhej strane sa mi spomedzi jeho knih s poéziou zda
byt najlepsia, ¢o ako malo to mo6ze pre niekoho zna-



menat. Nepredpokladal som aZ doteraz, Ze si tieto veci
citatel domysli, z réznych doévodov som postulativny
aspekt, ktory tak maximalizuje Rehus, nepovazoval za
délezitejsi nez to, Comu som sa v recenzii venoval. Ha-
dam sa mo6Zem slobodne rozhodnut pre urcité zamera-
nie svojho vykladu, pokial sa mu nespreneverim, a mo-
zem slobodne zvolit aj to, ¢i budem pri kritickej inter-
pretacii ¢itatelov vodit za ruc¢icku koridorom jednoznac-
nych hodnotiacich privlastkov od nazvu az po posledni
vetu, alebo najdem iny spdsob, mézem si to dovolit, lebo
medzi Citatelmi a prispievatelmi Romboidu su zaiste aj
taki, ¢o to unesu. Alebo ma Rehus presntt mustru, ako
jedine spravne pisat recenzie? Vari by sa jej drzal?
Rehus relativizuje zanrovu analyzu ako néastroj in-
terpretacie a hodnotenia. Zvlast vtedy, ked uvadza
extrémny, teda nie celkom nézorny priklad zo sféry
funkéne $pecifickej literatiry (pubertalne psychohygie-
nické dennikové zapisky). Pozrime sa na jeho argument.
Zrejme predpoklada, Ze sa zhodneme na tom, Ze ocene-
nie textov z istych zanrovych, funkénych apod. mnozin
expertnou kritikou je nepatri¢né, pretoze narusi hodno-
tovu hierarchiu. Verim, Ze si pritom uvedomuje socialnu
podstatu takejto hierarchie, teda to, Ze ide o konstrukt,
ktory platilen relativne a neustéle sa viac ¢i menej meni,
a to najma v dosledku réznych socialnych operacii a
nie pre esencialnu nadradenost jednej estetiky nad inou.
Ale ani taka hierarchia nijako nespochybniuje moznost
¢i pravo posudzovat jednotlivé diela patriace do tej ¢i
onej kategorie. Aj Zanrovou analyzou teda vieme pove-
dat ¢osi o kvalite urcitého textu. (Iste, dalsia vec je reali-
zécia takej analyzy.) A uréite je tento pristup na mieste

Po palici nozik | Jaroslav Srank

viac, ako ked nejaky umelecky vytvor meriame krité-
riami, ku ktorym sa nijako nehlasi, takze vysledok cvice-
nia je vopred jasny. No a Litvak sa k tvorivému poruso-
vaniu ¢i podryvaniu parametrov idyly nehlasi. Naopak,
vSetkymi desiatimi sa primkyna k tradicii a aj o tejto
konformnosti sa mdze Citatel v mojej recenzii dozvediet.
Dojst k vysledku, Ze z explora¢no-experimentalneho ¢i
subverzného hladiska Litvakova zbierka nestoji za nic,
je sice efektné, ale len ako plesk do vody. Nad kuchyn-
skym noZom tieZ neohrniem nos, nedolamem ho ako
bezcenny len preto, Ze sa na nom neda preplavat At-
lantik.

Rehusa isto viedli sTachetné umysly. Chce nas (mna
inclusive) zrejme zobudit z idajnej odbornickej letargie
svojou pravdou, varovat nas pred benevolenciou. Zvo-
lil si vSak zvlastny sp6sob: kedZe sa mu zda, Ze sme uz
vselijako popleteni, udiera nas po hlave apriérnostami
a Cuduje sa, vazne sa ¢uduje, Ze vidime vselic¢o (hviez-
dicky?), len ten jeho p6vodny étos nie. A tak aj ja nako-
niec jeho poc¢inanie vnimam ako kontraproduktivne: ta-
kouto zaujatostou cudziu benevolenciu nezamedzi, iba
ak modze spochybnit vlastni naroc¢nost tym, zZe ju prak-
tikuje najmé ako posmeskarsku dreztru.

Ozaj, a ¢o povie Michal Rehus na to, Ze sa tu na webe
od 13. februara ideme rozkréajat, ale inak je nas spor kaz-
dému ukradnuty? - rubrika Komentare ziva prazdno-
tou. A to este takto pekne zaseknuti vo svojich kolaj-
niciach dojachame aj do Kloaky. Nie je to scénka dost
infantilného pechorenia? Neziskava nahodou na jej po-
zadi kusok pravdy aj péza Litvakovho subjektu, ¢o zatial
kfmi rymované sykorky? Ajajaj!
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Jan Litvak: Vtactvo nebeské.
Presov : Slnie¢kovo, 2009.

Dalsie reagovanie na Srankove rétorické cvicenia a
¢arodejnictva, ktoré nijako nezlahcuje ani to, Ze st pri-
znané — ako napr. vestenie z gule v pripade Litvakovych
(ne)aspiracii v otazke ,,vyvinového prinosu pre nasu poé-
ziu“ - by bolo zbyto¢né. Minalo by sa to s mojim pévod-
nym cielom, ktorym bolo podnietit recenzenta a recen-
zentku k prehodnoteniu ich literarnokritickych zaverov.
Aktualna poloha diskusie, v ktorej si so Srankom vymie-
name obvinenia z pouzivania manipulativnych straté-
gii, uz prestava byt ¢o i len zdbavna. Diskusia v$ak nie je
mozna ani z dalSieho dovodu. Ked sa na Ziadosti o dalsie
argumenty, ktorych cielom je vratit debatu spat k Litva-
kovej zbierke, odpoveda protiotazkou ,,Naco mu budii?”,
ide o jasny signal, Ze je koniec. Ze neddvera v zmyslupl-
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nost dalSieho pokracovania zo strany jedného ucastnika
sporu dosiahla vrchol. Nehovoriac o zavere¢nej (sebai-
ronickej) poznamke, v ktorej Srank nasu diskusiu ozna-
¢uje ako ,infantilné pechorenie®, aby tak podivuhodnym
sposobom legitimizoval Litvakov pristup. Co sa uZ len
da povedat na takéto vnimanie situacie? Zda sa, ze jedi-
nym spdsobom, ako elegantne uzavriet polemiku okolo
Litvakovej zbierky Vtactvo nebeské, je podanie vlast-
ného rozboru. Urobim tak aj napriek tomu, Ze som také
¢osi nemal v imysle, kedZe Groven predloZenej zbierky
si to podla mna nezasluhuje. Snad dotknuti kritik a kri-
ticka lepsie pochopia, preco bolo nutné razantne vysta-
pit proti ich nahladom a uvidia Litvakov text v novom
svetle.



Nasa slovenska infantilna a sexisticka idyla | Michal Rehus

Ako som spominal uz vo svojich predchadzaji-
cich reakciach, jednym zo zasadnych kazov Litvakovej
zbierky je infantilnost dosahované naduzivanim demi-
nutiv. Vychutnajme si ich: vtackovia (s. 11, 29, 37, 42),
jaStericka (s. 14), prstienok (s. 14), rucka (s. 15), uzlik
(s. 16), rybky (s. 22), kopytka (s. 28), stebielka (s. 30), vo-
zicek (s. 32), ruzicka (s. 38), srdiecko (s. 38), nozky (s. 41),
pierko (s. 41). Infantilnost Litvakovych textov umoc-
nuje aj zvolena forma, ktorej podstatnym znakom je po-
uZivanie viazaného versa. Dvadsatjeden jednoduchych
rymovanych $tvorversi takmer vzdy so striedavym ry-
mom a jeden sonet u¢inkuji ako detské versovacky. In-
fantilny charakter dopliia aj naivné vyznenie viacerych
casti. Exemplarnym prikladom si (programové) verse
z uvodnej basne: ,Prikreho slova jakZiv nevyslovim. /
V chorobe nepdjdem k doktorovi. / Cely svet budem hajit
v ttocisku svojich dlani. // Nepriklonim sa v mysli k Ziad-
nym vedam. / Ked nadide moj cas, sykorke na okne sa vy-
spovedam. / Spasi ma iba svojim ¢vrlikanim® (s. 11). Od-
tialto je uz len krocik k slaboduchosti, ku ktorej akoby
sa priznaval aj sdm subjekt: ,My, ktori toho inak vela ne-
vieme (...)" (s. 21). Stylizacia do duchom chudobného
je zrejma, preto nerozumiem, preco niekoho vyrusuju
moje vycitky smerované k slaboduchosti.

Cela zbierka evokuje starosvetskd idylu a tradici-
onalizmus so vSetkymi jeho ne$varmi a stereotypmi.
Najlepsie to vidno na rozdeleni rol muZa a Zeny. Zena
sa tu zachytava takmer vylucne bud pri praci, ktora
sa zvykne konven¢ne oznacovat ako ,Zenska“, alebo
ako sexualny objekt. V pripade vykonavania ,zenskych
prac” ide o aktivity ako pecenie: ,,Zamucenou rukou dot-
kla si sa brany“ (s. 16) ¢i pletenie: ,,Z jedinej nekonec-
nej nite pleties siete” (s. 36). V ramci tohto motivického
okruhu ide autor eSte dalej a explicitne vyobrazuje Zenu
ako muzovu/subjektovu sluzku: ,V tekvici mi k polnej
praci nosis vodu® (s. 14), ,Veceru prihrievas mi uz po
Stvrty raz” (s. 18).

Vykreslovanie Zeny ako sexualneho objektu sa pre-
javuje od naznakov suvisiacich s okraslovanim — prstie-
nok (s. 14), nausnice (s. 20), cez este relativne nevinne
posobiace erotické verse: ,Dotyk po dotyku si ta z noci
zapamdtam® (s. 11), ,a z tmy mi nocni vtaci prindsaju
tvoje davne vzdychy“ (s. 34) az po explicitnejsie pasaze,
v ramci ktorych vysvita, ze subjekt je fixovany predov-
Setkym na Zenské prsia: ,,Len kratky Zivotik ti riadra obo-
pina“ (s. 20), ,,Prsia mas ako zrelé baklazany. / Zase mam
plné ruky prace” (s. 28). Je zaujimavé, ze basne, z ktorych
pochadzaji dva posledné citaty, maji rovnakd kompo-
ziciu. Subjekt v ivodnych dvoch verSoch prostrednic-
tvom negacie deklaruje nevykonévanie prace, aby sa vo

zvy$nych dvoch venoval sexualnym predstavam alebo
aktivitam. Tato schéma vrha mozné interpretacné svetlo
aj na basenn s nazvom Cesta: ,Netisnem hlineny vozi-
Cek nalozeny riadmi, / nenesiem na trh koze zahlusenych
zvierat, / a predsa som sa dneska obriadil uz za tmy: / uz
zase musim cestu k mestu merat® (s. 32). Vieme si teda
domysliet, za akym ti¢elom sa subjekt pobera do mesta,
ktoré je tradi¢ne asociativne spojené s hriesnostou.

Sktsme si tieto zjavné sexualne vyjavy konfronto-
vat so Srankovymi slovami z jeho recenzie: ,erotika je
tu pritomna len v naznakoch ¢i v zastipeni, jej davkova-
nie ma sakralizujiice dosledky” (s. 15). Vskutku, stiskanie
zenskych pfs je naznakové a sakralizujuce. Rovnako So-
molayova v tejto suvislosti hovori o ,.jemnych erotickych
naznakoch“ (s. 17). Radsej si nejdem predstavovat, ako
asi vyzeraju ,nejemné” erotické naznaky. Neprekaza mi,
ze Litvak tematizuje sexualitu, problém vidim v tom, Ze
ju pouziva ako jeden z nastrojov redukcie Zenského sub-
jektu, a nepacia sa mi ani literarnokritické pokusy sexu-
alnu explicitnost zjemnovat a spiritualizovat.

V niektorych basnach najdeme aj klisé, ktoré zaro-
veri napliia atributy gyca. Ide napr. o nasledujiice verse,
ktoré akoby pochadzali z nevydareného textu dajakej
slovenskej popularnej hudobnej skupiny: ,,Celé dni budu
o tebe a o mne. / Dotyk po dotyku si ta z noci zapamd-
tam® (s. 11), ,Ten, ktory ma ta, nema ta. Si ako za sklom®
(s. 24). Litvakovi nie je cudzia ani banalita. Takto sa na-
priklad kon¢i basen s prizna¢nym nazvom Tajomstvo:
»Preco mi tvoje oCi viacej neprezradia, / ¢o som v nich videl
naposledy?” (s. 15). Nie vzdy sa Litvakovi podari ovlad-
nut zvolenu jednoducht formu. Vyslovene kostrbatou
je pre nahromadenie prirovnani a genitivnych metafor
basen Egresovy koren: ,, Ten, ktory ma ta, nema ta. Si ako
za sklom. / Do hlbin tvojich o¢i hladi ako stroskotanec na
koraly. / Zrkadlo primeria pri dopade jeho pdste prasklo. /
Rumenec farby egresovych koreriov ho nuti Ziarlit™ (s. 24).

Srank vo svojej recenzii spravne hovori, Ze spiritu-
alna poézia, aku tvori aj Litvak, hrozi ,,pézou nadrade-
ného zasvitenca®. Dovolim si vSak nesthlasit s tvrde-
nim, Ze Zaner idyly tuto elitarsku tendenciu rozpusta.
Aj napriek (¢i prave preto?) duchovne - skromne lade-
nej poézii je ego subjektu neprehliadnutelné. Uz Srank
v tejto suvislosti spomina verse z basne Zasvétenie, pri-
¢om cituje len posledné dva z nich. V tomto kontexte
je vsak rovnako zasadny aj druhy vers, preto ma zmy-
sel odcitovat celé stvorversie: ,,Do $trku sadim osiky, do
snehu mak. / Neveris, Ze som zasviteny do tajomstiev
zeme? / Ibaze na zemi je vSetko naopak. / My, ktori toho
inak vela nevieme, to vieme“ (s. 21). Stylizacia do zasvi-
tenca a ,toho spravneho®, ktory vie viac ako ostatni,
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je tu exemplarna a nijako ju nezmensuje ,inventariza-  dak. Len nech nestone. / Iba ¢o by mi ryby plasil® (s. 22).
cia a hierarchizédcia hodnot“ (Srank) spojena s idylic- Do stylizacie zasvétenca zapada aj rozumenie redi
kym Zanrom a uz vobec ju to nerobi sympatickou, ako  ,nebeského vtactva® v basni Rec reéi (s. 40). Subjekt ne-
tvrdi Srank. Priznakové je aj pouzitie mnozného ¢isla  spokornie ani v prosbach zavere¢nej basne — modlitby
v poslednom versi, ktoré ma subjekt podopierat a legi- s nazvom Na zaver. Ako uz byva zvykom pre tento typ
timizovat jeho (mocenskt) poziciu. Ego a poza vyvole-  ,tahania Boha za nohu, ani tu sa nema diat véla Bo-
ného vytféaju aj v basni — ponaske na fudovu sloves-  Zia, ale v6la subjektu, ¢o najzretelnejsie badat v posled-
nost s ndzvom Sipové ruzicka: ,,Potes ma, ruzicka, chytro, nom versi: ,Boze, neber mi deti ani milovanu Zenu, / po-
kym fa vytnii / ludia, ktorych trnie picha, kym mne ruze  nechaj mojim vtackom hniezda v razsochach. / Dovol mi
kvitni“ (s. 38). Z tychto verSov citit elitarstvo, ktoré  dohotovit pracu oblibeni. / Ked dokoncim ju, sam ju za-
sa konfronta¢ne vymedzuje voc¢i inym. Ako by sa za-  necham® (s. 42). Od Boha sa tu vlastne pozaduje, aby
obisla tradi¢na slovenska idyla s muZom pracujicim na  nestrkal prsty do subjektovho Zivota. Takéto gesto by,
poli a Zenou - sexualnym objektom a zaroven slizkou pravda, bolo aj sympatické, keby vsak nebolo spojené
v domécnosti bez ,nepriatela“? Este exemplarnejsie sa s kvazipokornou fasddou zanru — modlitby.

s elitarskou distanciou voci ostatnym stretdvame v basni Jedinym znakom, ktory Litvakov vytvor mierne od-
S¢itovanie: ,,.Ze bo¢im od ludi a chodim rataf vtactvo —/  lisuje od amatérskej tvorby, je azda len jeho slovna zé-
pochabi ako na blazna sa na mria uskieraji. / Nuz naco  soba. Ta jedina naznacuje, Ze autorom textov by mohol
s nimi udrZiavat kamaratstvo? / Vtackovia moje skutky byt clovek, ktory uz ma dajaké skusenosti s literarnou
spocitaju“ (s. 29). Pozoruhodnt mizantropiu (ak nejde  tvorbou. To je vsak zifalo malo. Ovela silnejsie sa tu
o0 ir6niu) nachadzame vo versoch: ,Pri breze sedi chu-  presadzuju infantilnost, sexizmus, kli$é a egomaniactvo.
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POEzIA Tramvestie

PAVEL NovoTNy

HZMo305101016

Liberec — Fiignerova
co je to za véci co mam
s tim $ntru mam dokola
omotanou kolem krku a
listek nemam cvaknutej
a ta tlaCenice a pod sem
ja se sam bojim mluvit
tady je Bida tady
pres Bidu jsem
vzdycky chodil
z hospody domt
na Kunratickou
Mlynska
jak mam mluvit kdyz
neni o ¢em tady neni
nic nic voni
cekaj az se to rozpadne
aby pak dostali povoleni
to je evidentni tady
néjakej punker
jim tam napsal punk!
Textilana
zarusta to tu tady byla Billa
po zdech tady chodily na nakup
takovy stiny ale uz se oloupaly
malinkata budka ve ktery krouzi
asi osm dravci po Textilané zbyly
komurky mocal vedle néj rybnicek
tady byl baradk sam jsem ho boural
potiebovali jsme tenkrat cihly na
garaze co jsme stavéli svépomoci
na sidlisti Kunraticka a ten barak
se vlastné ani nemusel rozbijet
rozpadalo se to skoro samo
v malté byl perk misto pisku
¢lovék musel davat pozor
aby ramenem nevyvratil
celou sténu
kachny
U Lomu
za chvili budem nahofe na Rudé
vzdycky kdyz se $lo na tramvaj
tak se $lo z Kunraticky na Rudu
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a kdyZ nékdo pfijel na Rudu
Slo se ho vyzvednout sem
Nova Ruda
stfibrna $ifra na zdi
cestou tady nahoru
mé vzdycky chytaj
divny stavy ale
nebudem o tom -

a tady v zahradé
maj plechovyho hada
novy zrudny baraky
je jich vic a vic a
vSechny jsou stejny
v$echny narychtovany
jednim smérem
a ted to zadunélo
— a stojime
a nic
vSichni délaj jako Ze nic
ale vSichni se bojej toho
ticha do kteryho pipaj ty
zvuky to varovny pipani
a dalsi rana
- fidi¢ zfejmé vylezl ven
uhodil palici do vyhybky
a nikdo nehne ani brvou
neuvéfitelny
ted se rozjely ventilatory
ozvalo se optimistické
zacinkani a jedeme jedeme
kolem stavenisté
a vSichni dal uplné
nehybné sedéj
Ustav socialni péce
dalsi zastavkovy dravci
reklama sle¢na s nohama
dlouhejma pomalovanejma
ustav stromofadi patice po
teplovodu vilky néjakej pan
sauna tenis bar U Rudolfa
michacka pan s hrabéma
Pivovar
vzdycky jsem chtél vidét
jak vypada silo zevnitf
ale nikoho tam -
neznas nékoho v silu?

a tady v ty lékarné
déla moje zena ale
nema tady auto
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jesté tu neni
Lékarna
nastupuje uspinénej pan
v nadrazackym mundaru
chtél bych si ho prohlidnout
jenze von si instinktivné sedl
na druhej konec a ja nemtzu se
za nim takhle otacet protoze ty
lidi se na mé fakt nesméjou
protoze slysej jak si tady melu
a voni sice nehnou ani brvou ale
urcité se bojej protoze nevédi
co to tady provozujem bojej se
aby tfeba nemuseli taky takhle
mluvit tohle je GZasnej objekt
kterej jsem nékolikrat kreslil:
vodarenska véz
drive pokryta bridlici
dnes imitaci médénky
a Western Club a panelak
a tady zubaf doktor Rotter
a kostel nejsvétéjsi trojice
péknej frantiskanske;j
Vratislavice kostel
tady mi koncej vzpominky
ted to bude porad tézsi a tézsi
i kdyz pockej jo tady nékde
je stanice kam jezdili mij
tchan a tchyné voni sou
takovy jako Setfivy voni
to maj na chlup spoc¢itany
ze kdyz jedou do Plavi
ze se jim to vyplati jet
do urdity stanice tramvaji
a od urcity stanice vlakem
hele ten dvorek se slepicema
to uz se dneska teda nevidi
to je normalni vesnice tady
tady se normalné hospodari
a vyhybna ha tak to je ale
zasadni zastavka
Vratislavice vyhybna
tady na Vyhybné tenkrat
délal Milan pravy divy
a ta blondata sle¢na
z nas byla teda dost
no hlavné z Milana
a tramvaj furt nejela
a nejela a zahradky

Tramvestie | Pavel Novotny
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musim si to pamatovat
abych rikal zpatky totéz
ale naruby tyjo hele
tady méa pan ufiznutej
smrk tfi metry nad zemi
a na tom pahejlu je
normaélné ptaci budka!
a tady ma chlap udirnu
nastavenou zadkem pfimo
do silnice a ta udirna
dejma jak parnik
Kyselka
mosty pro trubky
lidi si délaj ohnicky
hnedle vedle feky
protoZe v fece
plavou lahvace
Prose¢ skola
kiizime se s trati a tak

tady to je ten tchan s tchyni

jo kdyz jedou z Liberce
prestoupéj tady na vlak
a maj to pak do Tanvaldu
levnéjc nez rovnou vlakem
Prose¢ posta

rampa a pumpa tamhle bydlel
Richard Hunter $amotéarna rozpadla
fabrika a vedle dalsi jesté hezéi
ktizime se bizarni sklenik ted je to
vSechno tak néjak vono jak ty baraky
jedou tak blizko ty trati tak vlastné
to ani nemizZe$ protoZe nez si to
pojmenujes tak ufiznutej cypfisek
saméa samé amputace stromy bez vrska

Prose¢ vyhybna

zelenej zavlazovaci barel co je tohle?

montazni rampa?

skokanskej mustek pod tramvaj?
— je to podepfeny ty¢i tréi to

nad trati a je to tak kratky
ze by se do toho dalo
najet jenom pulautem ale
pfitom ani neni jak

stoji to v louce vrata zfejmé
nejdou otevfit uz je to pry¢

- co to bylo?
Novy Svét

maringotka orvana zelena

obytna ma to kominek
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neodhadnes co je uvnitf
vedle je tunel a drivi
palivovy dfivi na prodej
vSechno v klecich vyrovnany
jedeme mezi skaliskama
ml¢ime ml¢ime jedeme lesem
nad nama trat na druhy strané
bortvéi
Zelené Udoli
nikdo tu nevystoupil
nikdo tu asi nebydli
nebo bydli jasné uz vim
tady to bylo tady jo
tady jsem jednou jel
autem a normalné
mi hodili do okna
kédmen
Ménirna
hele ho jaky ma fousy
trafostanice draty
komin Brandl zabradli
za chvili pojedeme
kolem takovyho baraku
co ma vic pater
dolt neZ nahoru
kamennej barak
zaseklej do svahu
horska architektura
z Rakouska-Uherska
a uZ jsme v Jablonci
projizdime zafezem
Brandl
tohle je asi drticka kameni
vede do toho takovej rukav
skoro jako na letisti na lidi
urcité musi to bejt drticka
asi v tom melou tenhleten
strasnej bordel skladisté
uprostfed reklama a had
a ty panelaky podivej
jak voni je vy$perkovali
jak nevédéli co s tim
jak tady nadélali takovy
ty bruselsky vzory
a na tom ty satelity
Liberecka
pan se na mé mraci
hned vedle kvétinafstvi
pod panelakem

Tramvestie | Pavel Novotny
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Kvétinka Dasenka
hele jak voni tu tfidéj ten
odpad ten jeden kontejner
je dokonce rozdélenej napul
a do jedny ty gumovy diry
strkas barevny sklo a ta
druha dira - a stromy tak
néjak brutalné utaty
zahejbame bude konec
pfed Stfednim gastronomickym
ucilistém stoji pani v pestrém
kabatku a tady stojej
Romové se psem
a na néco Cekaj
Jablonec n. N. - TyrSovy sady

Tramvestie
zachyceni trasy Liberec — Jablonec / Jablonec — Liberec

Uzkokolejna tramvajova linka mezi Libercem a Jab-
loncem se lame zatackami z kopce do kopce, projizdi
vesnicemi, zavodi s vlakem, chvili se fiti i lesem. Jedno
mésto postupné fidne, méni se v ruiny, rozpada se, pak
se to vSechno zase sklada dohromady — Liberec prechazi
v Jablonec a naopak. Tahle proména trva pfiblizné ptl
hodiny, slovy ji Ize tézko popsat — zvlast, je-li na to ¢lo-
vék sam. Jedno ,ja“ tuhle jizdu prosté nemtze obsah-
nout, vlastné uz proto, Ze slovni i fyzicka osamocenost je
v pfimém rozporu s principem hromadné dopravy: Na
zachyceni takovéhle jizdy musi mit ¢lovék lidi.

Takze ¢as od ¢asu nacpu nékterého ze svych pratel
do tramvaje ¢. 11, postavim ho k zadnimu oknu, pfipnu
mu mikrofon a nutim ho nepfetrzité popisovat ubihajici
krajinu. Je to boj: Mluvéiho zpravidla pobizim dlouba-
nim pod Zebra, kletbami, vyhrtzkami a podobné. Pracné
ziskany hlasovy zdznam prepisuji do textu, ktery pak
jako material dal stfiham, dopliuji, rozvadim, kratim,
rytmizuji atd., takze s nim vlastné uz zachazim jako
s vlastnim textem. Takovahle ,kradez” mi praci na textu
nijak neusnadiiuje, spi$ naopak, je to slozity balanc mezi
mnou a tim druhym, ani jeden z nas nesmi vypadnout
ze hry. V kazdém pripadé je takovy zpiisob prace ne-
uvéfitelné napinavy, protoze tak neproniknu jen do kra-
jiny (prostfednictvim zpétné rekonstrukce na zakladé
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nahravky), ale i do hlav svych pratel, nebo pfesnéji: do
jejich slovnich zasobaren. Leckomu by se takovy postup
mohl zdat indiskrétni ¢i nemoralni; namitnu, Ze mé ne-
zajima soukromi, nesbiram drby, sbiram slova. A na slo-
vech jako takovych nic moc indiskrétniho neni.

Jednotlivé jizdy pro prehlednost opatfuji kodem,
odkazujicim na jméno nahrané osoby, datum a ¢as za-
znamu. Pruh textu se da projet od zacatku az na ko-
necnou, muzeme prestoupit do zpatetniho sméru a jet
zpatky, da se jezdit porad dokola, v pfipadé nevolnosti
lze samozfejmé kdykoli vystoupit...

V soucasné dobé mam hotovych asi patnact texto-
vych pruhd, deset z nich, v podobé jakéhosi pomysl-
ného jizdniho fadu, je vystaveno jako textovy objekt
v Krajské védecké knihovné v Liberci. Dalsi texty budou
instalovany pfimo do jedné z liberecko-jabloneckych
tramvaji, a mély by tak organicky splynout s tektonikou
celé jizdy. Pro ¢asopis Kloaka jsem pfipravil dva pro-
tibézné texty, vychazejici ze slov libereckého grafika
Jana Méficky. Jan Méricka se mimo jiné dlouhodobé
vénuje grafickému zpracovani ,mych® tramvajovych
textl (pfipravujeme spole¢né knihu a zminéné insta-
lace) a sdm danou trasu zpracovava jako dynamické vy-
tvarné dilo.



Tramvestie | Pavel Novotny

PaveL NovOTNY (1976, Liberec) absolvoval doktorand-
ské studium na katedre germanistiky Filozofickej fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci a v sicasnos-
ti posobi ako veduci katedry nemeckého jazyka na
Prirodovedne-humanitnej a pedagogickej fakulte v Li-
berci. Je autorom literarnych montazi a radiofonickych
kompozicii, z ktorych jedna vysla v podobe basnickej
zbierky Mraky (2010, priloha ¢asopisu Psi vino, edicia
Stl) a niektoré boli odvysielané v Ceskom rozhlase 3

‘http://www.rozhlas.cz/radiocustica/projekt/_zprava/679546
*http://www.rozhlas.cz/radiocustica/projekt/_zprava/345329
*http://www.rozhlas.cz/artsbirthday/2009e/_zprava/s41554
*http://www.typlt.cz/index.php?content=ursonateo8

Pavel Novotny | Tramvestie, textovy objekt

- Vltava: napr. Vésmir', ktory v roku 2010 ziskal cenu
Bohemia Prix Radio, LZi¢ka®, Brambora®. Okrem zbierky
Mraky vydal zbierku Sbér (2003). Pravidelne prispieva
do ¢asopisu Tvar, publikoval i v ¢asopisoch Pandora, Psi
vino, internetovom almanachu Wagon a dalsich. Sklada
piesne, vytvara zvukostroje, spolu s Jaromirom Typltom
pripravil scénicku interpretaciu fonickej basne Ursonate
Kurta Schwittersa.*
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DRAMA  Figuroferencia
PETER MACSOVSZKY

(F1, F2, F3, F4 - figary)

(Priestor, o ktorom nevedno, akému tcelu sluzi. Nabytok
primerane.)

F1: Zopakujem to, presne zopakujem to, ¢o povie po-
sledny z nas.

F2: Obdivujem véas. (kond) Za vasu znalost. Za tolka
predvidavost.

F1: Presne to, presne to zopakujem.

F3: Nevieme, kolko nas je, eSte to nevieme. (pohne sa)
Nevieme, ktory z nas bude posledny. (pohybuje sa)

F2: Prave preto.

F1: Zopakujem slova posledného.

F2: Prave preto je tento obdivuhodny.

(pauza)

F1: Chcel by som povedat nieco iné, aj nieco iné by som
chcel povedat, ale neviem, v porovnani s ¢im to bude
iné. Neviem, kedy to bude iné. Ci je to iné uz teraz. Alebo
to iné bude, az ked to vyslovim. Alebo praveze vtedy,
ked to vyslovim, prestane to byt iné. Neviem, toto ne-
viem, predovsetkym toto. Nieco vSak predsa len viem.
F2: Obdivuhodné, Ze uz takto zavcasu ste dospeli k tol-
kému poznaniu, obdivuhodné.

F1: Chcel by som povedat nieco, vdaka ¢omu by som sa
citil lepsie, ale nechcem, aby sa to prevratilo do hororu.
F2 (kona): Prevratilo?

F1: Prevratilo.

F2: Chceli ste povedat zvrhlo.

F1: Nechcel. Keby som chcel, potom by sa to zvrhlo na
horor, ale ja som chcel povedat do. Prevratilo do hororu.
F3: Nevieme (pohne sa), kedy ktory (pohybuje sa) z nés
(pohne sa) pride na rad.

F1: Predstavujem si chapadla, choboty. Chobot, to znie
smieSne. Ale ked si ho dobre, dékladne predstavime,
bude to nie¢o hrdzostrasné. Ved ako dlho v iom cestuje
kvapalina alebo hlien, ako dlho, kvapalina alebo hlien,
hlien alebo tekutina. Tymto alebo tamtym smerom. Ako
dlho.

F3: Nemyslel som (pohne sa) tym ni¢ také. (pohybuje sa)
F2: To nie je Ziaden problém. (kond) M6Zeme spominat
rad, ba aj toho, kto bude alebo nebude na rade, mézeme
ho spominat, a to aj bez toho, aby sme tu spominali cha-
padla. (sprava sa ¢inorodo) Choboty. (tvari sa ¢inorodo)
Chapadla a konanie.
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(pauza)

F1: Tu by som mal nie€o povedat.

F2: Nemusi vSetka iniciativa vychadzat len z teba.

F1: Aj tak by som mal ¢o povedat. Tu by som to mal po-
vedat. A ¢o najskor. Kym tu je este tu. Kym tu tu este
trva.

F2: Povedz (kona), ale nech to trva. (kond) Aby.

F1: Ale neocakava sa, Zze — Ze pomaly, Ze ¢o najpomal-
Sie, neocakava sa urcita dizka. Aké dlhé majt byt pauzy?
Pauzy nielen medzi slovami. Aj medzi vetami. Alebo
najskér asi najmé tam. Medzi vetami. Medzi hlaskami.
Aké dlhé maja byt. Aké dlhé maji byt pauzy medzi hlas-
kami, aké dlhé. Ak4 dlha ma byt kratka, aka dlha ma byt
dlha slabika? M4 byt nejaka stopa? Pravidelna stopa?
Kto a kde ju ma zanechat?

F3: PresvedCenie. (pohybuje sa) Koneéne sme sa niekam
pohli. (pohybuje sa) Konecne.

F2: A nepotrebujeme ani treciu plochu?

F1: Azda sa to eSte neprevratilo do hororu.

F2: Hovorim: treciu plochu. (kond) Pisu, tu pisu, Ze na to,
aby sme mohli kracat, musi vzniknat odpor. Trecia plo-
cha. (kond) Bez odporu, bez zapasu, bez boja s odporom
nebude ani pohybu. (kond) Ako by sme potom vyzerali?
F1: A potrebujeme vyzerat?

F2: Keby sme nevyzerali, ako by sme vedeli, kto je kto?
F1: A potrebujeme pohyb?

F2: Azda sa to neprevrati. (kond) To dianie. (chystd sa
konat) Toto dianie. To by bol horor.

F3: Trecia plocha? (pohybuje sa upokoji sa) A ¢i sa azda
neobtierame slovami a vetami o ticho?

F1: Neobtierame sa?

F2: To by teda bol. (chystd sa konat) Presne ako vravite.
Ale to som predsa povedal ja!

F1: Vedel som, a zd4 sa mi, ano, teraz sa mi to celkom
zda, Ze uz od zaciatku som to vedel. Iba presvedcenie,
iba ono nami pohne.

(pauza)

F3: Pise sa. (pohne sa) Pise sa, Ze ma byt nie¢o vymys-
lené. (pohybuje sa) Ze nie¢o ma byt ponechané, nieco,
teda podla moznosti vsetko, ponechané na nasu tvori-
vost. PiSe sa.

F1: Chapadla. Tie len tak niekoho nevystrasia. Ale hmla.
F2: Tak ty si to videl? (kond)

F3: Naozaj to videl?



F1: Zacal mi tykat.

F2: Tajil si to.

F1: Nevidel som to, ni¢ som nevidel. Ale pocul som
o tom. Ale aj ti, ¢o to videli, videli to len na obrazovke.
Hmla a chapadla. Iba na obrazovke. A ni¢ také, ¢o by ne-
poznali uz celé desatrocia. Ba aj ich predkovia cosi také
poznali uz celé desafrocia. A ich predkovia tiez. TakZze
celé tisicrocia. Ucelené. A predsa sa bojim, aby sa to ne-
prevratilo do hororu.

F2: Ked sa prevrati, tak sa prevrati. No a ¢o? (kona) Pre-
vrati sa a ¢lupne. (chytd nejaky predmet) Prevrati sa, zo-
$mykne sa dakam. (chyt4 iny predmet) Niekam, kde je
voda, a tam to zblnkne.

F1: A bude po idealoch.

F3: Po ideoldgiach.

F1: Po planoch.

F2: Clupne alebo 7uchne.

(pauza)

F3: TakZe na tane¢nu zabavu dnes uz nepdjdeme?

F1: A ty si nevidel tie o¢i?

F3: Zacal mi tykat.

F2: Tie o¢i hovorili za vsetko.

F1: Ty si ich videl?

F2: Nie. (kond) Ale predvidal som, ¢o chce povedat.
(kond) Chcel povedat, Ze tie o¢i — Ze také pohlady, také
a také — on uz vidief nepotrebuje, a preto nepojde.

F4: Poroznasal som po meste letdky. Tane¢né zabava.
Posledna streda v mesiaci.

F2 (posmesne): Posledna streda! Len aby sa ti nerozto-
pila. (chyta nejaky predmet) Len aby ti ju niekto neod-
fakol. (prezera si nejaky iny predmet) Chilostiva streda.
Posledna. Hakliva v mesiaci. Opatrne s niou!

F4: Mne by viaé¢smi vyhovoval §tvrtok, ale majitel je ma-
jitel.

F2: Ten je takisto chdlostivy. (kona) Ten $tvrtok. Streda
alebo stvrtok, samé vyhovorky, samé triky.

F1: Zijeme v ére majitelov.

F2: Triky. Kto ma v takomto svete zit? (kond) A to ne-
hovorim o preziti. Vobec nie, o tom nie. (chyta nejaky
predmet) Este nie. (prezera si iny predmet) Kazda snaha
o prezitie je slintanie. (kond) Kazdé slintanie, kazda
dychtivost a dychavi¢nost sa mi hnusia. Hnusi sa mi,
ako sa mi nie¢o hnusi. Ved vie$, o ¢om hovorim. (kona)
Slintanie, sliny, chobot. (kond) Ako dlho to trva?

F1: Uz viem. To som mal povedat.

F3: Nepovedz to.

F1: Uz som to povedal.

Figuroferencia | Peter Macsovszky

F3: Co to bolo?
F1: Zijeme v ére majitelov.
F4: Kedy sme nezili?

(pauza)

F2: TakZe nie prezit. (chytd nejaky predmet) Ziadne slin-
tanie. (kond) Ja chcem len dozit. A nech ma pri tom ne-
vyru$uju. (odmlka) Nezaujima ma, kedy sme nezili.

F3: Nezaujima ta, kedy ktoru prileZitost (odmlka) sme
nevyuzili.

F4: Nerozosmievajte ma! Mna napriklad nezaujima,
ktoru prilezitost som nevyuzil. Len to, kedy som nevy-
uzil akdkolvek prilezitost.

F1: Drzme sa tanecnej zabavy.

F2: Toto nie je.

F3: Toto nie je vedecka konferencia.

F2: Aby sme sa drzali jednej témy.

F1: A Co to teda je?

F2: Ty sa pytas?

F1: Mas pravdu. (odmlka) Ja sa nemam ¢o pytat, ja veru
nie, ja sa nemam. (odmlka) Ja som predsa ten, ¢o sa tu
pohraval s myslienkou hororu.

F2: S myslienkou hororu. A kto a kedy to kam dotiahol?
F1: Ja som sa s myslienkou (odmlka) hororu (odmlka)
pohraval len preto, lebo niekto ma (odmlka) nechal. (od-
mlka) Niekto si uzmyslel, Ze necha (odmlka), aby som sa
pohraval s myslienkou (odmlka) hororu. (odmlka) A ten
niekto, a to teda ndhodou viem naisto, sa pohraval (od-
mlka) s myslienkou mystéria. Pohraval sa s konceptom
mystéria, v ktorom (odmlka) niekto ako ja (odmlka) sa
pohrava s myslienkou hororu.

F2: Ano, 4no. (ziva) Choboty, chapadl4, hlieny.

F3: TakZe toto mame chapat ako mystérium? Ako ale-
goériu? Ako spiritualnu $ifru? Zhiknem. Chvilu sa ne-
budem pozorovat a zhiknem. Upadnem do rozpakov a
zhiknem.

F1: M&S pravdu, ja sa nemam co pytat.

F3: Prinavratit niec¢o nie¢omu. Slachetny timysel. Vratit
mystériam to, o im patri. Co im vzali.

F1: Ja som ten, ja som len ten, ja som henten. Ten, ktory
svojho ¢asu vyhlasil, Ze zopakuje to, presne zopakuje to,
¢o povie posledny z nés.

F4: Toto si povedal? Lebo ja som to nepocul. Ja som tu
nebol.

F1: Toto si povedal? Lebo ja som to nepocul. Ja som tu
nebol.

koniec
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POEzZIA Bdsné
RAJMUND

Salina

Krosny o¢i bedra -
nabiti svétem
opustili jsme bivak
vstfic fimsam

slunce zazehlo almu parens
duha
svédek zasnub viiné jednorozce a devétsilu
polidstila vedutu:
nachové skalisko
Civava
stin beznohého revizora

Stastna zima
Ctyfi jasany
pokryla jinovatka —
usral jsem si tam

Stésti rizovoprsté
.je kdyz..

vejce poprskané kohoutem
jako sirak vdal
akéni mladé si stari osvoji nejlip
selska omeleta:
ani kousek skorapky

WC rovné a druhy dvere
bidylka
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Zraloéi stoudev

Mésic naklani dno
aby studna ozdobila komin

stfechou naruby sklepem ven
spoustén jest rumpalem
fetizek snt Zluty chrup

oploutvena kobyla okapy smetanou oblila

Meditace-Sustoty

Jezero i Gplnék
dobfte sedi
jesté kratsi studnu
kratsi obzor

svétova znacka

probiha lu¢inami
kdyz bory skaliny feky
seviou svérace

jen tehdy a jenom tehdy
ti vlast dopfeje stre¢inkovou kalhotu



Trubénka pseni¢na

Zametl pluchu a vyhrnul trus oknem
konec¢né vidél celé jezero
modrou vSeobsahujici vodu
ktera Zzije vé¢né i tam
kam oko nedohlédne

vinky ¢echra
vnitfni hlubinné preludium
$um fotonu varhanni nirvana
blahoslaveni posvatné az kalvarie

fetézce jsou daleko
¢ernozelené brambory
item pilinovy chleba

jednou rozkopne ten pecen a narve ho maticce vlasti

kurva!

Basné | Rajmund

Romance totozna délce

Mé tvé schody
mramor nezil marné
kdyz skvirami prorista barvinek
voni kofeny lijakem

prusvit okluzi
tu a tam pohrbiva mraky
vanek jemuz vSude pevno

matové sklo sladne
az k horam

pronikajice k zblaznéni

témato klope vbocen bod
skruz podmitne i nez

tich pust nic nehluéi
nehlucha vstfic ¢éni pevné kuk

shora-li zpod bodem bod dob och

rod chod odyt dom
orzi li li line liné
kvi tura kvi ek nek vinek
kt ki ofi lija jalija

RAJMUND (1952) Zije v Brne. Zamestnany je ako strojnik v brnianskej teplarni. Basne publikuje na literarnych ser-

veroch Pismak a Totem.
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JuLo FuJAK, JURAJ VAJO, MARTIN BURLAS, JAN BOLESLAV KLADIVO, VALER MIKO, BORIS

VAITOVIC, PETER KATINA, MIRO TATH, RoBO ROTH, JOZSEF R. JUHASZ, ATTILA TVERDAK

Zaujima nas emancipacia a legitimizacia autonémnosti
komprovizacie ako:

...principu, ktory artikuluje vo svojich metddach
a transverzalnej (t)akosti si¢asné nekonvencéné umenie
v analogickom odkaze na transparentne zakladajici mo-
dus zivotnych situacii (ako vyslednic toho, ¢o je vopred
pys$ne naplanované, a toho, ¢o zaroven nutne podlieha
nepredvidatelnej zmene, na ktoru treba operativne a
tvorivo reagovat);

...vedomej volby transformacnej mutécie vopred na-
komponovanych procesov, principov, navodov a si-
tuaCnej improvizacie v kontexte stcasnej hudobno-
intermedialnej intertextuality;

...pojmu vyjadrujiceho proces stavania sa sebou sa-
mym (W. Welsch) v spolubyti s tvorivym aktom, ume-
leckym gestom a ich vnimanim;

...procesu vopred neodhadnutelnej umeleckej re-de-
teritorializacie (G. Deleuze) a v nej existencialneho vy-
sporiadavania sa s tym, kym / s ¢im / v ¢om a ako sme;
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...nie¢oho, ¢o mozno nachadzat aj v prekizavani teku-
tym priestorom medzi réznymi umeleckymi médiami
v ¢asoch doznievajicej(?) postmoderny (ktora produk-
tivne vyvratila predsudky o tzv. ,¢istote“ a oddelenosti
umeleckych druhov), medzi hudbou, vytvarnym ume-
nim, filmom, tancom, divadlom, performanciou, happe-
ningom, literaturou, fotografiou, videoartom atd. v ich
vzajomnom netu$enom siefovom prelinani;

...to, ¢o v duchu ,brikolérskej“ metafory zvukobrazu &
gestotextu spoludefinuje sicasné otvorené, tolerantné,
no vo svojom nekonven¢nom nastaveni radikalne su-
radnice suc¢asného hudobno-intermedidlneho umenia;

...jednej z moznosti nadvdzovania na prekra-
Covanie limitov aha-sféry  (akustickej, hudobnej
a audiovizualnej) v poetikich Transmusic Comp.,
SNEH-u ¢&i Lesnych Spevakov, ktoré — bez akejkolvek
aSpiracie vyhlasovaft sa za artistnych komprovizato-
rov — mozno v slovenskom geopriestore na zaciatku
druhej dekady tohto storocia svojsky reaktualizovat.
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V dalsom cZisle ndjdete qj

e multilingvalnu bdsen-rozhovor s digitdinou
poetkou AMARANTH BORsUK od ZuzANY Hu-
SAROVEJ

e rozhovor s performerkou KATALIN LADIK

e reprodukcie prdc a rozhovor s vytvarnic-
kou CHARLOTTE SCHLEIFFERT

Svoju liter@rnu a vytvarnud tvorbu a teoretické texty posielajte na
kloaka@memibrana.sk
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