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 Between Channels, /
N R, M M

Vzor si vyžaduje počet očiek deliteľný 23. Vlastnosti úpletu: plastický Materiál: všetky druhy stredne hrubej priadze Žehlenie: vypneme 
položíme vlhké plátno a necháme uschnúť Vzor: medzi značkami opakujeme v celom riadku Postup práce 1. r.: okr. oč., 1 hl. 2 hl. ž, 4 
( 4 obr., 1 hl. ), 1 hl. ž 2. r.: a všetky rubové riadky pletieme tak ako sa nám javia – hladké očká hladko, obrátené a nahodené očká 
pletieme obrátene. Žiadna diferencia by nemohla fungovať a žiadny zmysel by sa neobjavil bez udržania sa v minimálnej jednote 
časovej skúsenosti, bez stopy, udržiavajúcej iné ako iné v tom istom 3. r.: okr. oč., 1 hl. ž, 1 hl., nah., 1 hl., 2 obr., 2 spl. obr., 2 x ( 1 hl.,
4 obr. ), hl., 2 spl. obr., 2 obr., hl., nah., hl. ž 5. r.: okr. oč., 1 hl. 2 hl., nah., hl., 3 obr., hl., 2 obr., 2 spl. obr., hl., 2 spl. obr., 2 obr., hl., 
3 obr., hl., nah., 2 hl. 7. r.: okr. oč., 1 hl. ž, 3 hl., nah., hl., obr., 2 spl. obr., hl., 3 obr., hl., 3 obr., hl., 2 spl. obr., obr., hl., nah., 3 hl. ž 
Línia predstavuje iba zvláštny vzor, nech už je jej privilégium akékoľvek. 9. r.: okr. oč., 1 hl. ž, 4 hl., nah., hl., 2 obr., hl., obr., 2 spl. obr. 
hl., 2 spl. obr., obr., hl., 2 obr., hl., nah., 4 hl. ž 11. r.: okr. oč., 1 hl., ž 5 hl., nah., hl., 2 spl. obr., hl., 2 obr., hl., 2 obr., hl., 2 spl. obr., 
nah., 5 hl. 13. r.: okr. oč., 1 hl., ž 6 hl., nah., hl., obr., hl., 2 spl. obr., hl., 2 spl. obr., hl., obr., hl., nah., 6 hl. ž 15. r.: opakujeme od 1. 
Toto písmo diferencie, toto tkanivo stopy, pôvod skúsenosti priestoru a času, umožňuje diferencii medzi priestorom a časom, aby sa 
artikulovala, aby sa objavovala ako taká v jednote jednej skúsenosti „toho istého“ prežívania v „tom istom“ vlastnom tele ) Veľkosť: č. 128
134 ( na 7 – 8 rokov ) Materiál a spotreba: 250 g bielej priadze zn. Perleta, 150 g bledomodrej priadze zn. Marika, ihlice č. 3,5 Vzory: I. 
patentový: 1 hl., 1 obr. II. džersejový: líce hl., rub obr. III. nórsky: podľa kreslenej predlohy Vzorník: 10 x 10 cm = 25 očiek a 27 riadkov 
Postup práce: Zadný diel. Na ihlice si nahodíme 94 očiek bledomodrou priadzou a patentovým vzorom upletieme 2 r. Symboly rastú. 
Takže nový symbol môže vzniknúť iba zo symbolov. Nasledujúcich 8 r. pletieme bielou priadzou a po ich dokončení pravidelne rozpletieme
13 očiek. Ďalej pokračujeme džersejovým vzorom 2 r. bledomodrou a 2 r. bielou priadzou a odtiaľto vypletáme nórske vzory podľa 
nákresu. Jestvujú veci, odlesky a obrazy, nekonečné odkazovanie jedného na druhé, ale už žiaden zdroj. Do výšky 29 cm od patentu 
to bude kosoštvorcový vzor I, po ňom pásik zúbkovaného vzoru III a po dalších 2 r. bielou priadzou začneme vypletať veľký vzor II s 
jeleňmi. Neznesiteľná a fascinujúca je práve táto blízkosť, spletajúca obraz s vecou, grafiu s fóniou. Potom upletieme ešte 2 r. bielou 
priadzou a až do konca vypletáme hviezdičkový vzor IV. Vo výške 52 cm od patentu ( po dokončení veľkého vzoru ) si rozdelíme očká na 
dve polovice a na každej strane od stredu uberieme po 1 x 10 a 2 x 6 očiek na priekrčník. Ostatné očká uzavrieme naraz.Predný diel pletieme
ako zadný až do výšky 48 cm od patentu. Tu si očká rozdelíme na dve polovice a na priekrčník uberieme po 1 x 10, 1 x 6 a 2 x 3 očká na 
oboch stranách. Ostatné očká dopletieme do výšky 54 cm od patentu a naraz ich uzavrieme. Rukáv: Patent na 50 očiek upletieme tak, 
ako na ostatných dieloch. Za ním rozpletieme ešte 10 očiek a na celom rukáve vypletieme kosoštvorcový vzor I. Na rozšírenie priberáme 
v každom 4. r. po 1 očku na oboch stranách až do šírky pleteniny 36 cm. Dopletieme rovno do výšky 32 cm a očká naraz uzavrieme. 
okolo výstrihu pletieme zvrchu patentovým vzorom na 104 očiek. Upletieme 2 r. modrou a 6 r. bielou priadzou a pokračujeme džersejovým 
vzorom s vypletaním zúbkov podľa kresby 3. Očká naraz voľne uzavrieme. Dokončenie: Diely ľahko naparíme, vytvarujeme podľa strihu
a zošijeme. Lem prišijeme okolo priekrčníka so švíkom vzadu. Treba začať niekde, kde sme, a myslenie stopy, ktoré nemôže nebrať do 
úvahy čuch, nás už naučilo, že je nemožné absolútne zdôvodniť východisko. Niekde, kde sme: už v texte, v ktorom veríme, že sme. Vzor 
si vyžaduje počet retiazkových očiek deliteľný 3. Vlastnosti vzoru: vzdušný, plastický, obojstranný Spôsob práce: háčkujeme pevnejšie 
Žehlenie: z vlnenej a polovlnenej priadze zľahka naparíme, zo syntetických vlákien nežehlíme ani nenaparujeme. 1. r.: uháčkujeme potrebný 
počet retiazkových očiek 2. r.: 6 ret. oč. 1 kr. stĺ. vpichneme do 4 ret. oč., ž 6 red. oč., 1 kr. stĺ. vpichneme do tretieho ret. oč. odkr. stĺ. 

Počítačové grafiky uverejnené v aktuálnom čísle ča-
sopisu Kloaka vychádzajú z kolekcie počítačových ani-
mácií, ktorá bola súčasťou nášho spoločného projektu
prezentovaného v r.  v bratislavskej galérii Médium
pod názvom Someone in Between. Animovaním sme
z nájdených a prisvojených textov vytvorili pohyblivé
svetelné štruktúry, ktoré svojou vizualitou pripomínajú
televízne zrnenia. Ide o krátke ( –  snímkové) zo-
slučkované sekvencie. V každej z animácií sme skom-
binovali texty z dvoch odlišných zdrojov (a diskurzov).
Rýchle preblikávanie mení obvyklé podmienky percep-
cie textu/textov. „Doádza tak k neustálemu prepína-
niu (doslova preklikávaniu) medzi formou a obsahom,
medzi označujúcim a označovaným, medzi výpovednou
sopnosťou či funkciou textu a jeho formálnymi, výtvar-
nými kvalitami“ (Petra Hanáková). K vzájomnému pre-
línaniu a miešaniu dochádza aj na úrovni konkrétnych
textov, ktoré sa stretávajú a preblikávajú na obrazovke.
V zrnení obrazoviek tu vzniká druhovo i žánrovo hyb-

ridný útvar, ktorý zároveň implikuje aj hybridný au-
torský subjekt – someone in between. V počítačových
grafikách, ktoré sú statické, sme sa podobný percepčný
účinok pokúsili vytvoriť odlišnými prostriedkami, s vy-
užitím simultánneho a sukcesívneho kontrastu farieb,
kinetického efektu, ale aj vzájomným vmedzerovaním,
prekrývaním a vrstvením textov.
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Between Channels, / | Nóra Ružičková, Marianna Mlynárčiková

Nóra Ružičková () pochádza z Bratislavy. V rokoch
 –  študovala na Vysokej škole výtvarných
umení (Katedra maľby a Katedra grafiky), kde absol-
vovala aj interné doktorandské štúdium ( – ).
Od roku  pracuje ako asistentka v Ateliéri vi-
dea a multimediálnej tvorby na Katedre intermédií a
multimédií VŠVU. Vydala básnické zbierky Mikronauti
(), Osnova a útok (), Beztvárie (), Parcelá-
cia vzduu () a Pobrežný výskum (). Z nemčiny
preložila básnickú zbierku Moniky Rinck Uvátené od-
stupy ().

Výstavné aktivity / projekty / prezentácie (výber)

 Formate der Transformation -, MUSA – Mu-
seum auf Abruf, Viedeň, Rakúsko

 Causa corporalis, Stredoslovenská galéria, Banská
Bystrica

Formáty transformace -, Dům umění města
Brna a Dům pánů z Kunštátu, Brno, Česká repub-
lika

 Skočím ti do reči, vyrazím ti dy, dotknem sa
ťa, interaktívna zvuková inštalácia, v spolupráci
s MariannouMlynárčikovou, room _, Stredo-
slovenská galéria, Banská Bystrica

 Finis Terrae, samostatná výstava videí a video-
inštalácií v rámci festivalu Multiplace, Galéria
m, Bratislava

Budú ešte príležitosti na rozhovor, v spolupráci
s Mariannou Mlynárčikovou, T-club, Martin
v rámci festivalu Martinská literárna jar

 Mezinárodní bienále současného umění , Ná-
rodní Galerie, Praha

Kepes György Nemzetközi Művésztelep, Eszter-
házy Károly Főiskola, Eger, Maďarsko

atro staggioni – videoporcia (prezentácia video-
filmov) v rámci festivalu Multiplace, A, Brati-
slava, Považská galéria umenia, Žilina

 Someone in between, výstavný projekt
v spolupráci s Mariannou Mlynárčikovou, Galé-
ria Medium, Bratislava

is is my place, Galéria Jána Koniarka, Syna-
góga – Centrum súčasného umenia, Trnava

Prezentácia slovenského videa, Neuer Berliner
Kunstverein, Berlín, Nemecko

 play (Skupinová výstava), Galéria Displej, A,
Bratislava

/ Skupinová výstava Dupľa, Open gallery (Nadá-
cia – Centrum súčasného umenia), Bratislava

Marianna Mlynárčiková () pochádza z Banskej
Bystrice. Vyštudovala filozofiu a výtvarnú výchovu
na Fakulte humanitných a prírodných vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici ( – ) a v ro-
koch  –  študovala na Vysokej škole výtvar-
ných umení v Bratislave (Katedra grafiky, Ateliér voľ-
nej a farebnej grafiky doc. Vojtecha Kolenčíka a Ate-
liér KR.E.S.BA prof. Vladimíra Popoviča, odb. asistentka
Anna Daučíková). V súčasnosti je na „materskej dovo-
lenke“, žije a pôsobí v ajsku.

Autorské výstavy / projekty

 Skočím ti do reči, vyrazím ti dy, dotknem sa ťa,
room _, Stredoslovenská galéria, Banská Bys-
trica (s Nórou Ružičkovou)

 Budú ešte príležitosti na rozhovor, T-klub, Martin
(s Nórou Ružičkovou), programová súčasť VIII.
ročníka Martinskej literárnej jari

 Someone in between, Galéria Médium, Bratislava
(s Nórou Ružičkovou)

Kolektívne výstavy / projekty

 MULTIPLACE.sk/intermedia.bb/festival sieťovej
kultúry/network culture festival , europa cul-
ture center, Banská Bystrica

JUNK (young) ART, cyklus: Hry s umením ,
Tatranská galéria, Poprad

 (ne)Moc/(sub)Dominancia, Stredoslovenská galé-
ria Banská Bystrica

 Budapest Art Expo FRISS/FRESH IV., MűveszetMa-
lom, Szentendre, Maďarsko

 UNISONO, multimediálna inštalácia, v spolupráci
s Kultúrnym združením Rómov Slovenska, e
th AWID International Forum On Women´s
Rights and Development. Bangkok, ajsko

/ Digitálna a elektroniá grafika, Štátna galéria
Banská Bystrica

 Prerušený obraz, Galéria J. Koniarka, Trnava

/ Dupľa, Open Gallery, Bratislava

 is is my place, Galéria J. Koniarka, Synagóga –
Centrum súčasného umenia, Trnava


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Nevedela Žiak som, mal že sa od daného pri čísla tom odčítať krváca 3/4 Spytuje Jeho sa povrchnosť ma, zapríčinila, či že to namiesto bolelo, odčítania vravím, k danému že číslu nie, a 
3/4 on, pričítal vraj a je dostal rád výsledok Utiera 1/4 mi Aký krv, mal umýva byť ma správny Dívam výsledok sa Kôl pritom je naňho dlhý Nebadane 745 cm je Jeho tu časť so mnou je 
zarazená znova do dna a znova rieky žiadúci Nad vodu V duchu vyčnievajú sa 2/5spytujem, dĺžky kde kola sa Vypočítajte vo mne dĺžku nabrala časti toľká ponorenej sila, že vo vode som 
sa Na raňajky vzpriečila vypil zákazu, otec ktorý na mňa šálku uvalila zrnkovej mama kávy, Tak matka pokojne 1/6 a šálky rozhodne kávy Ako doplnila sa mliekom, to sestra stalo, 1/2 že 
som šálky myšlienku  doviedla kávy „do konca“ doplnila Dívame sa mliekom na seba a brat Bozkáva vypil mi 1/3 telo šálky Spytuje sa kávy ma, a prečo ostatok som mlieka prišla Čoho 
Vravím, že sa vypilo som viac to Štrnásť musela jabloní spraviť, je že vysadených to v bolo priamom čosi rade ako vo vzdialenosti povinnosť 3,5 m Po od seba prvý raz Pri prvej sa zhovárame 
jabloni Hovorím je mu studňa o svojich Akú dvoch cestu bratoch vykonáme O tom, že pri polievaní nemáme jabloní peniaze keď Ďalej máme nič dve Pozná kanvy môjho a staršieho voda 
brata, z jednej stretol stačí ho na poliatie v dvoch tunajších jabloní fajčiarňach Stĺp Vravím, že je upevnený ten brat vo zvislej kradne polohe mame troma peniaze, lanami, aby ktoré mohol 
sú ísť zachytené fajčiť, že na povrchu okráda sluhov zeme a že vo vzdialenosti majitelia 5 m fajčiarní od päty niekedy stĺpa chodia Koľko za mamou metrov a lana pýtajú sa spotrebovalo od 
nej na peniaze upevnenie Hovorím stĺpa, mu keď o hrádzach na zachytenie O tom, že koncov mama bolo čoskoro treba zomrie, že 8 %  to ich takto potrebnej nemôže dĺžky ísť Pisárka 
ďalej prepísala Že a 3 h mamina 13,75 strany, smrť, pričom ktorá za druhú je hodinu celkom napísala blízko, o 1,5 strany určite viac nejako ako  za prvú súvisí hodinu aj a s tým, čo za 
tretiu sa hodinu dnes o 2,5 strany stalo menej mne ako Tu za druhú si uvedomím, že hodinu po ňom Koľko túžim strán Ľutuje prepísala ma, ale za každú ja hodinu sa ohradzujem, že oso-
bitne ma netreba Dvaja ľutovať, robotníci netreba mali ľutovať vykopať nikoho, priekopu jedine na mamu plynové Povie prípojky mi: spoločne prišla si, lebo Po mám 15 dňoch peniaze jeden 
Odvetím, že z robotníkov po ňom ochorel, túžim takže aj s jeho druhý peniazmi, že dokončil keď výkop som sám, ho čo uvidela, mu už trvalo sedel 7,5 dňa v tom Za aký aute čas aj by v 
tej celú kope priekopu peňazí, a že vykopal teda každý nemôžem z robotníkov, vedieť, keby čo by pracoval som sám spravila, Určitú keby prácu to malo bolo vykonať inak 15 pracovníkov 
Povie: Na začiatku rád práce by sa ich som ťa počet odviedol o 4 preč, zmenšil odišiel Práca spolu sa predĺžila s tebou o 5 % dňa Odvetím, že oproti plánu nemôžem Koľko opustiť dní 
mamu, mala zomrela práca by trvať od žiaľu Hmotnosť Hovorí, že auta rozhodne s nákladom nemal je so mnou 761 kg šťastie, Hmotnoť ale aj tak auta mi je 23 % vraj dá z celkovej pe-
niaze, hmotnosti nemusím sa auta znepokojovať s nákladom Znova Aká je si hmotnosť ľahol nákladu Z 3 820 A výrobkov znova bolo sme 3 792 ticho bezchybných V meste Koľko je percent 
veľmi pripadlo rušno, na nepodarky v spomienkach Z kostí je to ako zvuk sa dá filmu vyrobiť pustený 10 % tuku, priveľmi 15 % oleja, nahlas, 40 % krmiva, ohlušujúci 24 % iných Pamätám 
sa produktov presne, Koľko všade kg je jednotlivých prítmie, produktov nezhovárame sa, sa dá izbu získať obkľučuje z 250 kg nepretržitý kostí hurhaj Množstvo mesta, krvi izba v ľudskom 
mestom tele pláva, sa rovná šinie približne sa 7,6 % ním hmotnosti Na oblokoch tela nie Koľko sú sklá, kilogramov iba krvi rolety je a podľa žalúzie toho Na roletách v tele sa mihajú do-
spelého tiene človeka, ľudí ktorého v slnečnom hmotnosť jase je na chodníkoch 75 kg Prúdia Sústružník tadeto brúsi vždy hriadele obrovské 98 mm dlhé davy Najväčšia Tiene dovolená sú 
pravidelne chyba pruhované v dĺžke medzerami hriadelov žalúzií sú 2 ‰ Okolo Ktorú buchocú najmenšiu a dreváky a ktorú udierajú najväčšiu do hlavy, dĺžku jačí sa môžu tu mať a vybrú-
sené vrieska, hriadele čínština Otec je a ukričaná syn reč, majú tak spolu si 45 rokov vždy Koľko predstavujem rokov jazyky má na púšti, otec je a to koľko reč syn neuveriteľne Nájdite 
cudzia niekoľko Vonku riešení sa stmieva, ktoré vieme vyhovujú to podmienkam podľa úlohy hlasov Otec a má pribúdajúcich 48 rokov, chodcov, syn je 21 ich Pred čoraz koľkými viac, ro-
kmi čoraz bol pestrejšia otec zmes 10-krát Je taký to starý mesto ako radovánok, jeho ktoré syn prepukajú Otec v noci sľúbil A synovi teraz za sa každú západom bezchybnú slnka úlohu noc 
10 halierov, začína za každú Posteľ chybnú je úlohu oddelená je od mesta však latkovou syn žalúziou povinný a vrátiť bavlnenou 5 halierov roletou Po vyriešení Nijaký 20 úloh tvrdý zostalo 
materiál synovi nás 80 halierov nedelí Koľko od iných úloh ľudí vyriešil Nevedia chybne o nás a koľko Ale my bezchybne zachytávame Na dvore čosi boli z nich, sliepky súhrn a hlasov za-
jace a Spolu pohybov, mali akoby 22 hláv húkala a clivá 54 nôh chrapľavá Koľko siréna bolo bez sliepok ozveny a Do izby koľko dolieha zajacov vôňa Palica karamelu, dlhá 90 cm praže-
ných dlhý búrskych vrhá orieškov, 60 cm čínskych dlhý polievok, tieň opekaného Napíšte mäsa, rovnicu, byliniek, ktorá jazmínu, vyjadruje prachu, závislosť kadidla, dĺžky horiaceho tieňa 
dreveného od veľkosti uhlia, palice tu Čitateľ sa zlomku oheň je nosí o 2 menší v košoch ako a menovateľ predáva Ak na uliciach, tohto vôňa zlomku mesta, zmenšíme ktorá o 1 je a vôňou 
menovateľa dedín zväčšíme stratených o 3, v húští, v pralese zlomok Odrazu sa bude som rovnať  ho 1/4 len videla Určite v čiernom tento župane, zlomok sedel, Vodná popíjal nádrž whis-
key sa naplní a jedným fajčil Povedal prítokom mi, že som za 30 hodín, spala druhým a za 40 hodín že sa osprchoval Určitý Ani čas neviem, boli kedy obidva som prítoky zaspala otvorené, 
Zažal potom lampu sa na druhý nízkom prítok stolíku uzavrel Tento a muž nádrž má sa naplnila svoje za 5 hodín zvyky, Aký čas rozmýšľam tiekla zrazu, súčasne musí oboma chodiť prítokmi 
do tejto Bazén izby sa môže pomerne napĺňať často, dvoma tento rôznymi muž prítokmi sa musí Prvým veľa prítokom milovať by sa so ženami, naplnil tento bazén muž druhým sa bojí príto-
kom a Vodná musí sa nádržka veľa sa naplní milovať, prvým aby prítokom prekonal za 1 hodinu strach 10 minút, Vravím druhým mu, za 60 minút ako veľmi Za koľko sa mi minút páči sa 
naplní predstava, nádržka že do polovice má obidvoma veľa prítokmi, žien ak a druhý že prítok ja bude som otvorený medzi o 12 minút nimi, neskôr jedna Vodojem z mnohých sa naplní 
Dívame sa prvým na seba, prítokom pochopí, za 40 hodín, čo som druhým povedala za 30 hodín, Zrazu tretím má za iný 60 hodín pohľad, Za neúprimný, koľko zlý, hodín smrtiaci sa vo-
dojem Vravím naplní mu, do 3/4, aby ak šiel budú ku mne, všetky aby tri ma prítoky znovu otvorené mal súčasne Ide Do bazénu Vonia možno anglickými napustiť cigaretami najviac a 1 
600 hl drahým vody parfumom, Za koľko vonia hodín medovo, sa pokožka naplní mu bazén nasiakla do 3/4 hodvábom, objemu, ovocnou ak chuťou prvým hodvábneho prítokom šatun-
gu, priteká zlatom, 150 litrov je žiadúci, vody túžim za minútu po ňom a Aj ak sa mu druhý to prítok poviem otvorí Aby o 1 hodinu som neskôr vraj ako ešte prvý počkala prítok A Bazén 
zhovára sa tvaru so mnou, kvádra vraj je hneď 50 m vedel, dlhý už a vtedy, 16 m keď široký sme sa Napustili plavili doň cez rieku, 12 000 hl že vody budem Vypočítajte takáto po prvom 
obsah milencovi, plôch že bazénu, sa budem ktoré rada sú milovať, vo vode a Z nádrže vraj sa už vie, má že prečerpať ho 11,18 m3 povediem, vody aj to, dvoma že čerpadlami budem 
Morská podvádzať voda všetkých obsahuje mužov, 5 % soli s ktorými Koľko budem kg Sám si sladkej vraj vody bol treba strojcom priliať do vlastného 40 kg nešťastia morskej Blaží ma, vody, 
aby čo obsah mi soli oznamuje, zostal aj 2 % mu Pri zmiešaní to 6 litrov poviem jedného Zrazu druhu je liehu surový, plný so 4 litrami zúfalstva, iného vrhne sa druhu na mňa liehu a dosta-
neme hryzie 52 % lieh mi Pri zmiešaní detské 4 litrov prsia, prvého kričí druhu a liehu uráža ma s piatimi litrami Zatváram druhého oči druhu od dostaneme neobyčajne 45 % lieh silnej 
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 Ron Padgett: Nezaujíma ma efekt môjho písania

Ron Padgett (, Tulsa, Oklahoma), americký básnik,
jeden z okruhu tzv. Newyorskej školy. Modernú litera-
túru objavil na strednej škole, kde spolu s Dickom Gal-
lupom a Joeom Brainardom v rokoch  –  vydá-
vali časopisWhite Dove Review. Dovedna vyšlo päť čísel,
v ktorých sa okrem iného objavili aj básne Allena Gins-
berga, Jacka Kerouaca, Roberta Creeleyho, LeRoia Jo-
nesa a Teda Berrigana. V roku  sa Padge presťaho-
val do New Yorku a začal študovať na Kolumbijskej uni-
verzite. Jedným z jeho učiteľov bol aj člen Newyorskej
školy poézie Kenneth Koch. Počas týchto rokov Pad-
ge publikoval v undergroundových literárnych časo-
pisoch. V období  –  vďaka Fulbrightovmu štipen-
diu pobudol v Paríži, kde sa venoval štúdiu a preklada-
niu francúzskej literatúry dvadsiateho storočia. V roku
 Kenneth Koch navrhol Padgeovi, aby vyučoval

deti písaniu poézie, čomu sa nasledujúcich deväť rokov
aj venoval. V rokoch  –  pôsobil ako riaditeľ St.
Mark´s Poetry Project. Neskôr riadil vydávanie publi-
kácii v Teachers & Writers Collaborative, kde dvadsať
rokov redigoval a písal knihy o výučbe písania deťom.
Okrem iného vydal knihy Great Balls of Fire (Holt, Ri-
nehart & Winston, ; rev. ed., Coffee House Press,
); Toujours l’amour (SUN, ); Tulsa Kid (Z Press,
); Triangles in the Aernoon (SUN, );e Big So-
mething (e Figures, ); e Straight Line: Writings
on Poetry & Poets (University of Michigan Press, );
Poems I Guess I Wrote (Cuz Editions, ); You Never
Know (Coffee House Press, ); Joe: A Memoir of Joe
Brainard (Coffee House Press, ); How to Be Perfect
(Coffee House Press, ).

Kedysi v šesťdesiaty roko si dostal žartovný ná-
pad vydať Sen noci svätojánskej v luxusnom vydaní
pod menom T. S. Eliot. Zrejme si mal aj iné podobné
nápady. . .

Alebo to bola Búrka? Myslím, že som sa inšpiroval
Borgesovou poviedkou Pierre Menard, autor Dona -
ijota. Rozhodne som mal množstvo takýchto nápadov,
ale dobré je práve to, že zostali len v rovine nápadov:
vôbec nebolo potrebné ich realizovať. Vo všeobecnosti
som obľuboval literárne podvrhy (takou je i poézia Erna
Malleyho¹) a vytváranie rôznych identít (tak, ako to ro-
bili Larbaud a Pessoa). Ja som radšej vynašiel niekoľko
spôsobov čítania a písania, ktorých uskutočnenie bolo
oveľa jednoduchšie. Napríklad som čítal knihy odzadu
(slovo za slovom alebo vetu za vetou alebo odsek za od-
sekom či kapitolu za kapitolou). Podobne som postupo-
val aj pri čítaní básní. A písal som ich odzadu. „Prekla-
dal“ som básne z jazykov, ktoré nepoznám. Ďalší prí-
klad: vyrobil som z papiera šablónu, v ktorej som vy-
strihol geometrické obrazce. Šablónu som potom polo-
žil na strany v knihách, ktoré som práve čítal, takže boli
viditeľné len niektoré slová. (Podobnú šablónu som vy-
robil aj na televíznu obrazovku.) A ďalej: odstránil som
zo svojich básní všetky podstatné mená a nahradil som
ich inými, ktoré som náhodou našiel v knihe, ktorá sa
mi v tej chvíli dostala pod ruku. Tento posledný postup
sa, samozrejme, veľmi podobá na metódu N +  literár-
nej skupiny Oulipo, o ktorej som však v tom čase ešte
nevedel.

Ron Padge (foto John Sarsgard)

Prečo je pre niekoho také dôležité, aby písal pod inými
menami alebo varioval rôzne štýly písania?

Netvrdil by som, že je to dôležité pre každého.
Ja som si však práve vďaka tomu uvedomil, že som

¹pozri www.ernmalley.com, pozn. P. M.
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schopný písať oveľa mnohostrannejšie, širšie a pružnej-
šie než som si kedy myslel. Prv som žil v područí pred-
stavy, že musím „nájsť svoj hlas“. Mal som o sebe dosť
obmedzenú predstavu.

Ron Padge | Film obraz slová (Film Image Words)

Poéziu si začal písať v trinásti. Aká bola tvoja vte-
dajšia motivácia?

Básne som začal písať preto, lebo som bol nešťastný.
Moja spolužiačka totiž neopätovala môj záujem o ňu.
V tom čase som čítal len komiksy, kovbojky, knihy o au-
tách a sci-fi. Ani ja, ani moja rodina sme nemali žiadne
literárne zázemie. S klasikou detskej literatúry som sa
začal oboznamovať, až keď som sa stal otcom.

Prekladal si Raymonda Roussela, jeho text Parmi les
noirs. Zaujímalo by ma, kedy si si uvedomil, že práve
takýto druh literatúry ťa priťahuje. Inak povedané,
čo ťa inšpirovalo k tomu, aby si sa prestal zaujímať
o „mainstreamovú“ literatúru?

V pätnástich som objavil Whitmanove Steblá trávy
a krátko nato Vytie Allena Ginsberga. A potom ďalších
beatnických spisovateľov i básnikov tzv. Black Moun-
tain School (Creeley, Olson a i.). Ako sedemnásťročný

som čítal Rimbaudove Iluminácie, Sartreov Hnus, Joy-
ceho Finnegans Wake a pod. No a v osemnástich prišla
Newyorská škola (O´Hara, Koch, Ashbery a Schuyler).
Spoznal som konkrétnu poéziu a básňomaľby. Prvé dva
roky na vysokej som čítal Jarryho, Lautréamonta, Apol-
linaira a Maxa Jacoba. Potom dadaistických a surrealis-
tických básnikov a maliarov, napríklad Schwiersa.

Francúzski surrealisti ťa teda v značnej miere ovplyv-
nili. Čo myslíš, skončila sa surrealistiá revolúcia
za „oslobodenie mysle“, alebo zostala len nepoo-
pená, dezinterpretovaná a zneužitá (napríklad sférou
reklamy)?

Niektoré zo surrealistických myšlienok, ktoré pre-
trvali, mi dávajú stále zmysel. Ale ľudia, ktorí sa usilo-
vali surrealizmus premeniť na hnutie, vytvorili vlastne
predvídateľné umenie. Surrealizmus ako hnutie stratilo
svoju sviežosť. Ako každé hnutie. Ale niektorí surrea-
listi, napríklad Soupault, ho vnímali len ako fázu vo svo-
jom vývoji a neskôr už písali úplne iné veci.

Istý čas si strávil vo Francúzsku, najmä v Paríži. Ta-
kisto si „bol pri tom“, keď sa do ohniska pozornosti do-
stávalaNewyorská škola. Keby si mal porovnať svoju
„francúzsku skúsenosť“ s atmosférou vtedajšej newy-
orskej scény, čo by si vyzdvihol?

V Paríži som strávil rok, od roku  do , ako
študent Fulbrightovho štipendia. Mojím prvým kontak-
tom bol spisovateľ Harry Mathews a jeho priateľka Ma-
xine Groffsky, ktorá bola redaktorkou e Paris Review.
Obaja prišli z New Yorku, kde sa priatelili s literátmi ako
O´Hara, Koch, James Schuyler a inými, ktorí sa pohybo-
vali okolo Newyorskej školy poézie. (John Ashbery vtedy
ešte žil v Paríži.) Čiže Harry a Maxine mali mnoho spo-
ločných známych. Ale môj pobyt v Paríži s tým nemal
veľa spoločného. Bol som v Európe prvýkrát a oddával
som sa tomu mestu naplno, snažil som sa vidieť abso-
lútne všetko, nevynímajúc z toho ani systém kanalizá-
cie! Strávil som kopu času čítaním Apollinaira, Rever-
dyho, Jacoba a Cendrarsa, ako aj dadaistov a surrealis-
tov, nehovoriac o francúzskej histórii, ktorá na človeka
dýcha z každého rohu. A takisto som sa prvýkrát po-
náral do francúzštiny, ktorá ma súčasne ľakala i vzrušo-
vala. Bol som nesmierne šťastný, že sommohol Paríž ob-
javovať takýmto spôsobom, čiastočne i preto, lebo Ken-
neth Koch, ktorý bol mojím profesorom a pomohol mi
získať toto ročné štipendium, miloval to mesto. Drobná
historka: Keď som prvýkrát večeral v reštaurácii, vši-
mol som si muža, ktorý práve vošiel. Bol to Man Ray.
Celý rozrušený a roztrasený som mu po čašníkovi po-
slal lístok, v ktorom som mu oznámil, ako obdivujem
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jeho novú knihu Autoportrét. Prečítal si ho a zdvorilo
prikývol. Keď dovečeral, podišiel k môjmu stolu, potria-
sol mi rukou a povedal: „Rád by som si s vami dal kávu
alebo si niečo vypil, ale mám schôdzku.“ Keď odišiel, po-
vedal som si: „Úžasné mesto!“

Arív tvojej korešpondencie obsahuje aj listy Mar-
celovi Duampovi. Stretol si sa s ním aj osobne?
A prečo si sa mu vlastne rozhodol napísať?

Duchampmi od prvej chvíle pripadal brilantný, vní-
mal som ho takmer ako boha, takže keď som ho nie-
kedy okolo roku  zazrel v jednej newyorskej galérii
(na výstave Kurta Seligmanna), bol som ako zelektrizo-
vaný. Sledoval som ho na ulicu, na roh, kde sme na prie-
chode čakali na zelenú. Nabral som odvahu a prihovoril
sa mu: „Nie ste vy náhodou Marcel Duchamp?“ Pozrel
na mňa a precedil: „Náhodou som.“ A ja na to: „Chcel
som vám iba povedať, že ja a moji priatelia zbožňujeme
celé vaše dielo.“ „Ďakujem,“ povedal. Potom sme pre-
hodili niekoľko slov o Seligmannovej výstave, naskočila
zelená a rozlúčili sme sa. O pár rokov neskôr, keď som
sa vrátil z parížskeho pobytu, preložil som knihu Entre-
tiens avec Marcel Duamp (Rozhovory s Marcelom Du-

ampom alebo, ako na tom trval vydavateľ – Dialógy
s Marcelom Duampom). Stretol som sa s ním a prešli
sme spolu preložený text. Bol taký istý džentlmenský,
trpezlivý a láskavý ako vtedy na rohu ulice.

Zostaňme ešte v šesťdesiaty roko. V roku , po
tom, ako Beatles vydali album Revolver, priznal si sa
Aramovi Saroyanovi, že Beatles máš predsa len radšej
ako Rolling Stones. Nezmenil si odvtedy názor?

Je vtipné, že priznať sa k Beatles si vyžadovalo istú
odvahu! Názor som však nezmenil najmä preto, lebo
Beatles písali rozmanitejšie pesničky. Stones sú veľmi
dobrí, ale ich repertoár je trochu úzky a v mysli si ich
často porovnávam s ich predchodcami ako John Lee
Hooker, Lightnin´ Hopkins, Big Mama orton alebo
dokonca Chuck Berry.

Ako vnímaš súčasnú hudbu?
Vlastne mám dosť konzervatívny vkus. Počúvam

Bacha a čínsku folklórnu hudbu, Leadbellyho, niečo zo
súčasnej americkej country hudby a skupinu e Uku-
lele Orestra of Great Britain. Väčšinou však počúvam
hudbu už len v duchu.

Ron Padge | Das Hitler Times Ron Padge | Kvík bábätko (Oink Baby)
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Čínska hudba. . .Nie je priveľmi vzdialená nášmu zá-
padnému spôsobu vnímania? Čo v nej naádzaš ty?

Nedávno sme sa ja a môj priateľ Yu Jian zúčastnili
čítania poézie v čínskom meste Kunming. Počas pre-
stávky miestni yunnanskí ľudoví hudobníci hrali a spie-
vali a účinok bol taký nadpozemský, totálny a vzrušu-
júci, až mi z toho naskočila husia koža. Nám, Západnia-
rom, môže tradičná čínska hudba znieť čudne, cudzo a
schematicky, ale to, čo som v ten večer počul, bolo čosi
rýdze a dojímavé.

Ron Padge & Joe Brainard | Delaunay

V tvojej poézii je viac-menej zjavné, že ťa inšpirovali
ázijské filozofie. Mnohé „orientálne prvky“ sú však
prítomné napríklad aj v západnej mystiej tradícii.
Čo je v čínskej alebo japonskej filozofii také, čo by si
nenašiel v európskej, alebo prinajmenšom v blízkový-
odnej súfijskej tradícii?

Ach, žiadaš odo mňa, aby som predstieral, že som
v tejto oblasti odborník. Môžem však povedať len toľko,
že oboznamovanie so zen-budhizmom a taoizmom zá-
sadne ovplyvnilo spôsob, akým vnímam svet okolo seba.

Zenové kóany ma prekvapili a fascinovali rovnako, ako
aj bláznivá múdrosť Zhuangzi.² Možnože ma jednodu-
cho len priťahovali paradoxy a neočakával som, že filo-
zofia môže mať aj humorný rozmer.

Joe Brainard, výnimočný umelec a spisovateľ, bol tvo-
jím blízkym priateľom. Predpokladám, že ste sa vzá-
jomne ovplyvňovali. Čítal som, že Brainard súčasne
pracoval na viacerý svoji diela. Postupuješ aj
ty takto?

Joe a ja sme sa prvýkrát stretli ako šesťroční! Pokiaľ
ide o simultánnu prácu na viacerých veciach, rozhodne
mám básne, ktoré ešte musím opraviť a z času na čas sa
k nim vraciam a pracujem na nich viac-menej súčasne.
No a čo sa týka spolupráce, nuž áno, často som spon-
tánne spolupracoval s vizuálnymi umelcami – najmä
s priateľmi ako Joe Brainard, George Schneeman a Ber-
trand Dorny – no a vtedy sa paralelne pracovalo na nie-
koľkých veciach naraz. Joe aj George už zomreli, takže
dnes sa už na podobné projekty podujímammenej. Spo-
lupracovať s priateľmi je predsa zábavnejšie a vzrušujú-
cejšie.

Kto zo súčasnej literatúry ťa oslovuje?
Mám rád niekoľkých dnešných autorov, no spisova-

telia z minulosti ma zaujímajú väčšmi. Zakaždým sa rád
vraciam k básnikom ako Andrew Marvell alebo George
Herbert (alebo aj Zbigniew Herbert!), a vždy na mňa
pôsobia inak, ako keď som ich čítal prv. V tomto zmysle
každá literatúra je súčasná.

Čím sa teraz zaoberáš?
Prednedávnom som dokončil dva projekty. Jeden sa

týkal spolupráce na preklade básní Franka O´Haru do
francúzštiny, pomáhal mi Olivier Brossard, a v druhom
som zas – s pomocou Wang Pinga – prekladal Yu Jiana
do angličtiny. Takže momentálne je pre mňa zaujímavé
a oslobodzujúce nebyť zapojený do žiadneho projektu či
programu a púšťať sa do písania bez toho, aby to s čím-
koľvek súviselo, čiže začínať od ničoho. Z času na čas
sa však prichytím, že prekladám niektorú z Apollinairo-
vých básní, ale to je niečo, k čomu sa vraciam už mnoho
rokov.

Podľa istého internetového kníhkupectva tvoja kniha
e Straight Line obsahuje aj nekonvenčné knižné re-
cenzie. Čo to presne je, tie experimentálne recenzie?

Áno. V šesťdesiatych rokoch mi väčšina knižných
recenzií pripadala dosť nudná. (A stále mi tak pripadá.)
Rozhodol som sa teda, že napíšem nové, nekonvenčné

²Čuang c´, pozn. P. M.
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Ron Padge: Nezaujíma ma efekt môjho písania

Ron Padge | Rezačka reči (Speech Trimmer) Ron Padge | Toto je veta (is is sentence)

recenzie. Moje pokusy sa mi zdali zaujímavé, hoci som
si istý, že čitateľom pripadali frustrujúce. Napísal som
aj článok – akúsi koláž nájdených materiálov, anekdot
a komentárov – o maliarovi R. B. Kitajovi. Samozrejme,
v žiadnom z mainstreamových periodík to nevyšlo.

Prečo považuješ za dôležité písať básne o písaní?
Nie som si istý, či je to dôležité. Je pravda, že som

strávil množstvo času – možno až priveľa času – uva-
žovaním o písaní, takže sa to stalo súčasťou môjho kaž-
dodenného vedomia. (Takmer všetko, čo čítam, v duchu
okamžite prepisujem.) Takže pre mňa je prirodzené pí-
sať o písaní. Ale takisto ma zaujíma aj sledovanie sa-
mého aktu písania, teda toho, ako prebieha.

Pohrávaš sa ešte s myšlienkou, že by si vytvoril ne-
jaký ten „podvrh“ či žart, podobne ako si to plánoval
v šesťdesiaty roko?

Takmer vôbec ma nezaujíma efekt môjho písania.
Okrem toho, pochybujem, že by moje diela mali nejaký
dopad na svet, ktorý sa zmieta a zvíja pod chaotickým
náporom dejín. Táto situácia vytvára určité súkromie a
pokoj, ktoré mi umožňujú písať čokoľvek, čo len chcem,
bez toho, aby ma trápili otázky „mainstreamu“ či „expe-
rimentu“. A to by mohol byť najexperimentálnejší spô-
sob písania.

Za rozhovor ďakuje: Peter Macsovszky


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 Básne
R P

Prečo Boh urobil to čo urobil

Boh ťa nenávidí
a práve preto stvoril svet
a vložil ťa doňho
a dal ti silu aby si si uvedomil
že si tu
len na chvíľu
a potom bác

a zatiaľ čo si tu
uvedomíš si aj to
že svet zničí
ohnivá bowlingová guľa
desaťtisíckrát väčšia ako Zem
rútiaca sa vesmírom
práve v tomto okamihu

takže nič absolútne nič
neznamená nič
pretože toto je to čo Boh chce
a chce aby si to vedel aj ty
pretože ťa naozaj nenávidí
a chce aby si vedel aj to

Jedálny kút

Keby som si dal šálku kávy
silnej ako kladivo
vypil by som ju tak rýchlo
až by mi z tváre
vyletovali klince a
zavŕtali by sa do steny
tvojho ticha na ktorú
by sme zavesili,
obraz šálky,
kladiva a
klincov a potom by
sme si mohli dať
šálku kladiva a
klinec kávy
a vošiel by lev
a zareval by
tak hlasno že by
si sa zľakla
až kým by si ti nedošlo
že je to len

kartón cukru
a vycerená šľahačka.
Prezradila by si mi
svoje tajomstvo?

Ako byť dokonalý

Všetko je dokonalé, drahý priateľu.
Kerouac

Pospi si.

Nerozdávaj rady.

Staraj sa o svoje zuby a ďasná.

Neboj sa toho, čo nemôžeš ovládať. Napríklad prestaň sa
strachovať, že budova, v ktorej spíš, sa na teba zosype,
alebo že niekto, koho miluješ, náhle umrie.

Každé ráno si daj pomaranč.

Správaj sa priateľsky. Budeš šťastnejší.

Udržuj si pulz  úderov za minútu aspoň takých 
minút, štyri či päťkrát do týždňa, a to tým, že sa budeš
venovať tomu, z čoho máš radosť.

Dúfaj vo všetko. Neočakávaj nič.

Najprv sa postaraj o veci okolo svojej domácnosti. Prv
než spasíš svet, urob si poriadok vo svojej izbe. Potom
zachráň svet.

Vedz, že túžba byť dokonalý je pravdepodobne iba vý-
raz ďalšej túžby – byť milovaný alebomožno byť nesmr-
teľný.

So stromami sa dorozumievaj pohľadom.

Stavaj sa skepticky ku každému názoru, skús však v kaž-
dom z nich nájsť niečo hodnotné.

Obliekaj sa tak, aby si z toho mal radosť nielen ty, ale aj
tvoje okolie.

Nerozprávaj rýchlo.

Každý deň sa nauč niečo nové. (Dzien dobry!)





Básne | Ron Padge

Správaj sa k ľuďom milo prv, než sa im naskytne príle-
žitosť ubližovať ti.

Nech ťa nič nehnevá viac ako týždeň, no nezabudni, čo
ťa rozhnevalo. Podrž si hnev na vzdialenosť ruky a pozri
sa naň, ako keby to bola sklená guľa. Potom ho odlož do
svojej zbierky sklených gulí.

Buď lojálny.

Nos pohodlnú obuv.

Svoje činnosti si naplánuj tak, aby sa v nich prejavila
radostná rovnováha a rozmanitosť.

K starým ľuďom sa správaj slušne, aj keď sú protivní.
Keď potom zostarneš, k mladým sa správaj prívetivo.
Keď ti povedia „dedo“, nehádž po nich svoju palicu. Sú
to tvoji vnuci.

Ži so zvieraťom.

Netráv priveľa času s veľkými skupinami ľudí.

Keď budeš potrebovať pomoc, požiadaj o ňu.

Kultivuj si správne držanie tela dovtedy, až kým ho ne-
budeš vnímať prirodzene.

Ak ti niekto zabije dieťa, zožeň si zbraň a streľ ho do
hlavy.

Deň si naplánuj, aby si sa nemusel ponáhľať.

Prejavuj ľuďom vďačnosť za to, čo pre teba robia, a to aj
vtedy, keď im za to musíš platiť, ba aj vtedy, keď ti robia
láskavosti, ktoré si neželáš.

Nemrhaj peniazmi, ktoré by si mohol dať tým, ktorí ich
potrebujú.

Nech ťa neprekvapuje, že spoločnosť je nedokonalá. Na-
riekaj až potom, keď zistíš, že je oveľa nedokonalejšia,
než si si predstavoval.

Keď si niečo požičiaš, vráť to v ešte lepšom stave.

Ak sa len dá, používaj namiesto plastových a kovových
predmetov drevené.

Pozri na toho vtáka tam.

Po jedle umy riady.

Upokoj sa.

Navštevuj cudzie krajiny okrem tých, ktorých obyvate-
lia otvorene túžia po tom, aby ťa zabili.

Nevyžaduj od svojich detí lásku – aby ťa potom mohli
milovať, keď ony budú chcieť.

Rozjímaj o duchovne. Potom, keď to tak budeš cítiť, po-
stúp ďalej. A tam (v tom) je čo?

Z času na čas si na chvíľku zaspievaj.

Buď presný, ak však meškáš, nezačni sa podrobne a
zdĺhavo ospravedlňovať.

Nebuď prehnane sebakritický, ani priveľmi spokojný.

Nemysli si, že pokrok existuje. Neexistuje.

Kráčaj dohora.

Neprepadni kanibalizmu.

Predstavuj si, čo by si chcel, aby sa prihodilo, a potom
sa to nesnaž prekaziť.

Aspoň dvakrát do týždňa vyves telefónne slúchadlo.

Dbaj na to, aby si mal čisté okná.

Vykoreň zo seba každú známku osobných ambícií.

Nepoužívaj príliš často slovo vykoreň.

Z času na čas odpusť svojej vlasti. Ak to nie je možné,
presídli sa do inej.

Ak sa cítiš unavený, oddýchni si.

Pestuj niečo.

Keď míňaš železničné stanice, nemrmli si: „Všetci zo-
mrieme!“

Udržuj úprimné priateľstvá s ľuďmi každej vekovej ka-
tegórie.

Buď vďačný za drobné radosti, ako je radosť zo žuvania,
radosť z teplej vody stekajúcej po tvojom chrbte, radosť
z chladivého vánku, radosť zo zaspávania.

Nevyhlasuj: „Technológia je úžasná!“


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Nauč sa vystierať svaly. Vystieraj ich každý deň.

Nebuď zdeprimovaný z toho, že starneš. Budeš sa tak
cítiť ešte starší. A to ťa bude deptať.

Vždy sa venuj len jednej veci.

Ak si popáliš prst, okamžite naň prilož ľad. Ak si prst
pribuchneš kladivom, podrž si ho vo vzduchu  minút.
Budeš prekvapený, akú liečivú silu má ľad a gravitácia.

Nauč sa pískať tak nahlas, až to trhá uši.

V čase krízy si zachovaj pokoj. Čím je situácia kritickej-
šia, tým pokojnejší by si mal byť.

Užívaj si sex, ale nebuď ním posadnutý. Okrem krátkych
období v čase dospelosti, mladosti, stredného a starec-
kého veku.

Všetko má svoj protiklad. Rozjímaj o tom.

Ak sa ťa zmocní strach, že si zaplával priďaleko do oce-
ánu, otoč sa a vráť sa k záchrannému člnu.

Udržuj svoje detské ja pri živote.

Na listy odpovedaj bez otáľania. Používaj atraktívne
poštové známky, ako tú, čo zobrazuje tornádo.

Tu a tam si poplač, ale iba keď osamieš. Potom sa už teš
z toho, ako sa ti uľavilo. A nech ťa netrápi, že sa už cítiš
lepšie.

Nevdychuj dym.

Dýchaj zhlboka.

Nesnaž sa poučovať policajta.

Neopúšťaj okraj chodníka, kým nemôžeš prejsť cez celú
cestu. Z okraja môžeš pozorovať chodcov, ktorí uviazli
uprostred bláznivej a hlučnej premávky.

Buď dobrý.

Prejdi rôzne ulice.

Pospiatky.

Nezabúdaj na krásu, ktorá existuje, a na pravdu, ktorá
nie. Všimni si, že idea pravdy je rovnakomocná ako idea
krásy.

Vyhýbaj sa väzeniu.

V pokročilom veku sa staň mystikom.

Používaj zubnú pastu Colgate s novou receptúrou proti
zubnému kameňu.

Navštevuj priateľov a známych v nemocnici. Keď pocí-
tiš, že treba odísť, choď.

Buď k sebe čestný a k druhým diplomatický.

Nevystrájaj priveľmi. Je to len strata času.

Čítaj a znovu čítaj významné knihy.

Vykop jamu lopatou.

V zime, prv ako si ľahneš do postele, zvlhčuj v spálni
vzduch.

Vedz, že jediné dokonalé veci sú skóre  v bowlingu a
 pálkovaní a  vyradení v bejzbalovom zápase.

Pi veľa vody. Keď sa ťa spýtajú, čo by si chcel piť, po-
vedz: „Prosím si vodu.“

Buď láskavý k fyzickým predmetom.

Keď prekročíš štyridsiatku, raz za niekoľko rokov choď
na kompletnú lekársku prehliadku k doktorovi, ktorému
dôveruješ a u ktorého ti to neprekáža.

Nečítaj noviny častejšie ako raz do roka.

Nauč sa, ako sa pomandarínsky povie „ahoj“, „ďakujem“
a „paličky.“

Grgaj a prď, ale potichu.

K cudzincom sa správaj zvlášť srdečne.

Pozri si tieňové bábkové divadlo a predstavuj si, že jed-
ným z účinkujúcich si ty. Alebo že si každým z nich.

Vynes smeti.

Miluj život.

Plať presnou sumou.

Keď sa na ulici strieľa, nepribližuj sa k oknu.





Básne | Ron Padge

Bol raz jeden muž z Tesálie

Bol raz jeden muž z Tesálie,
ktorý skočil do húštiny

a smiem sa spýtať, prečo?
Pretože sa niečoho obával?

Pretože uvidel húštinu a povedal si,
že skočí do húštiny?

Možno ho vystrašil fakt,
že mu napadlo skočiť do húštiny.

Pozeral som sa naňho z veľkej výšky
a pomyslel som si: „Čo ak som na chvíľu

zošalel a zdá sa mi, že padám?“ Odstúpil
som, aby som sa spamätal. Som predsa

človek z Tulsy, ktorý skáče do auta
a akoby zázrakom sa ocitne niekde inde,

potom skočí do zázraku a dopadne ako
čo?

Živý alebo mŕtvy v Belgiu

Niekto o kom si myslíš že zomrel žije
a niekto o kom si myslíš že žije zomrel

Niekedy to človeka príjemne prekvapí
a niekedy mu to pripadá ako zázrak

Dávali jej niekoľko dní, možno hodín života
Teraz vyzerá zdravšie dokonca je krajšia

Jeho šance na prežitie boli chabé
A teraz ide do Belgicka

čo si vyžaduje istú silu ako aj myšlienka
– Prečo hovorím takéto veci?

Pretože vo mne prebýva Francúz
ktorý zo mňa z času na čas vyskakuje

Bonjour! Voilà, un bon café bien chaud!
Potom zabudne vyskočiť

Alebo ja vyskočím pred neho
Som oveľa väčší ako on

On nechce odcestovať do Belgicka
alebo dokonca pekne hovoriť o Belgicku

Nechcem ísť do Belgicka
hoci by som chcel navštíviť Bruggy

Gent, Antverpy a Brusel
a vstúpiť tam do malieb

a postaviť sa k Panne
k jej vysokému a čistému čelu

a znovu tam byť s ňou nažive
olej na dreve v Belgicku


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 Joe Brainard – zberateľ detailov všedného života

Literárna a výtvarná pozostalosť Joea Brainarda
( – ), rovnako ako jeho meno, slovenskému
milovníkovi literatúry či (post)moderného amerického
umenia nehovorí pravdepodobne nič. A pritom Brai-
nard, jedna z najoriginálnejších osobností z okruhu
newyorskej školy, významný predstaviteľ gay kultúry
dvadsiateho storočia, napísal knihy, o ktorých s rešpek-
tom hovoria literáti ako napríklad John Ashbery a Paul
Auster, a vytvoril koláže, ktoré možno nájsť v zbierkach
newyorských múzeí ako Metropolitné múzeum a Mú-
zeum moderného umenia.

Joe Brainard | Bez názvu, koláž,  × , 

Brainardove texty a koláže, ich jednoduchosť, pria-
močiarosť, miestami akoby až naivita, naznačujú, že
ich tvorca nepatril medzi bombastické a senzačné stá-
lice newyorského umeleckého neba; neprahol po svetle
rámp, ani po veľkých umeleckých revolúciách. A pri-
tom koľkých jeho dielo, nenápadne, no nepopiera-
teľne, ovplyvnilo! Brainard udržiaval priateľské kon-
takty s už spomínaným Johnom Ashberym, ďalej s Ken-

nethom Kochom, Frankom O´Harom, Jamesom Schu-
ylerom, Kenwardom Elmsliem a s „krajanom“ Ronom
Padgeom, s ktorým strávil mladosť v oklahomskom
meste Tulsa.

Azda najznámejším a najpôsobivejším textom Joea
Brainarda sa stala báseň v próze nazvaná jednoducho:
Pamätám sa. Prvýkrát vyšla vo vydavateľstve Angel
Hair v roku . Neskôr, v rokoch  a , vznikli
ďalšie pokračovania tohto pozoruhodného textu na-
zvané I Remember More (Pamätám sa ešte na) a More
I Remember More (A pamätám sa ešte aj na). Okrem nich
Brainard napísal celý rad ďalších kníh: Bolinas Journal
(Bolinaský denník, ), Some Drawings of Some Notes
to Myself (Niekoľko kresieb z mojich niekoľkých pozná-
mok, ), e Cigaree Book (Cigaretová kniha, ),
e Banana Book (Banánová kniha, ), e Friendly
Way (Priateľský spôsob, ), New Work (Nové dielo,
),  Postcards ( pohľadníc, ),  Mini-Essays
( miniesejí, ),  Pictures & Some Words ( obráz-
kov & niekoľko slov, ),Nothing to Write Home About
(Nič, o čom by sa dalo písať domov, ). Ako spolu-
autor sa podieľal napríklad na publikáciách e Baby
Book (Kniha bábätiek, s Kenwardom Elmsliem, ),
e Class of ´ (Ročník , s Robertom Creeleym, ),
e Vermont Notebook (Vermontský zápisník, s Johnom
Ashberym, ).

Na začiatku predchádzajúceho odseku som Brainar-
dov text Pamätám sa označil za báseň v próze. V skutoč-
nosti sa nedá žánrovo vymedziť takto jednoznačne. Text
pozostáva presne z toho, čo naznačuje názov: ide o ne-
súvislé zápisy spontánne sa vynárajúcich spomienok.
Pamätám sa teda možno označiť za memoár alebo auto-
biografiu, chýba však chronológia a opora v nespochyb-
niteľných faktoch. Prevaha dojmov a ad hoc vymenúva-
ných detailov text skôr lyrizuje a posúva do ríše poézie,
no minimalistický, vecný, prozaický jazyk ho zas uzem-
ňuje, a teda depoetizuje. Na druhej strane dôsledné opa-
kovanie (uvádzacej) formuly pamätám sa na začiatku
každého odseku (či strofy) – je ich vyše  – text v ur-
čitom zmysle rytmizuje (mení ho na akúsi litániu im-
presií) a odsúva ho aj z výsostných vôd prózy kamsi
do žánrového bezdomovectva, čo sa navyše umocňuje
tým, že text sa prelieva priestorom celej knihy (vyda-
nie z roku  /Granary Books/ má vyše  strán) bez
členenia na kapitoly či strofy – jediným členením, ktoré
v značnej miere uľahčuje čítanie, sú oddelené odseky.

Nápad, z ktorého toto Brainardovo dielo tak úspešne
ťaží, je zarážajúco jednoduchý: spísať bez akéhokoľvek
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Joe Brainard | Bez názvu, asambláž,  × ,  Joe Brainard | Madona na hrášku (Madonna
of the Peas), koláž,  × , 

organizujúceho princípu udalosti a spomienky na uda-
losti tak, ako človeku prichádzajú na um, a odsek zakaž-
dým začať slovami pamätám sa. Brainard podľa Paula
Austera „jednoduými, priamočiarymi oznamovacími
vetami zakresľuje mapu ľudskej duše, pričom neprestajne
mení spôsob, akým sa dívame na svet“. Z neveľmi origi-
nálneho nápadu vznikla, ako hovorí Auster, „jedna z na-
joriginálnejší kníh, aké som kedy čítal“. Brainardova
vecnosť, ktorej chýba akákoľvek štylistická vyumelko-
vanosť, a preto balansuje kdesi nad priepasťou insit-
nosti, je natoľko podmanivá, že, ako v doslove ku knihe
píše Ron Padge, len máloktorý čitateľ odolá tomu, aby
uchopil ceruzku a začal písať svoju, paralelnú verziu
knihy. Mimochodom, keď v roku  Padge vyučoval
na základnej škole písanie poézie, využil Brainardovu
„metódu“. Pôsobivosť tohto literárneho postupu spočíva
totiž práve v tom, že opakovanie prevzatej sémy v kaž-
dom jednotlivom prípade povedie k úplne novému a
pôvodnému výsledku, keďže každý, kto sa k tejto me-
tóde uchýli, predstaví vlastné spomienky, a to v osobi-
tom poradí. Vplyv Brainardovho Pamätám sa prekročil
nielen hranice žánrov, ale aj krajiny. Tanečník Juan An-
tonio preniesol text na scénu a vytvoril predstavenie,
v ktorom tanečníci recitujú pasáže z knihy. Francúzsky
experimentálny spisovateľ Georges Perec pod vplyvom

Pamätám sa napísal knihu Je me souviens a venoval ju
Brainardovi.

Čo stálo pri zrode tohto jedinečného Brainardovho
diela? Keďže reč je o osobnosti z prostredia newyor-
skej (básnickej) školy, treba počítať s vplyvom moder-
nej francúzskej literatúry. Možno nápad začínať odseky
slovami pamätám sa súvisí so snahou o vlastné hľada-
nie strateného času, inšpirované známym románovým
cyklom veľkého francúzskehomodernistu. Amožno nie.
Isté však je, že rozhodujúci vplyv tu zohrali diela Ger-
trudy Stein. Brainard ich čítal v lete . V liste poetke
Anne Waldman, riaditeľke vydavateľstva Angel Hair
Books, píše: „Stále čítam (Stein) na záode a stále sa
mi zdá veľmi náročná a myslím na to, aké úžasné by bolo
počuť Gertrudu Stein. . .Dokončujem, v týto dňo stále
dopisujem vec, ktorú som nazval Pamätám sa. Cítim sa
pritom celkom ako Boh, keď písal Bibliu. Nemyslím tým
to, že som to ja, kto ju píše, ale skôr to, že sa píše preto,
lebo existujem. A ešte mám pocit, že tá kniha je o každom
človeku práve tak, ako je aj o mne. A to ma teší. Chcem
povedať, cítim sa ako každý. A to je príjemný pocit. Nepo-
trvá dlho. Ale kým môžem, budem si ho užívať.“

Archív Joea Brainarda na Kalifornskej univerzite
v San Diegu obsahuje stovky stránok rukopisu, pričom
všetky tri publikácie Pamätám sa, ktoré vyšli vo vyda-
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vateľstve Angel Hair, sú vlastne útlučké zväzky. Je to
tým, že Brainard sa nikdy nenaučil písať na stroji a, na-
vyše, pri písaní dôsledne používal tlačené písmená. Bol
pedant, čiže ak v rukopise niečo opravoval, zvyčajne ho
prepísal nanovo celý, opäť rukou, a až po niekoľkých
takýchto prepisoch mohla vzniknúť strojopisná verzia,
ktorá potom poslúžila na ďalšie opravy. Za prostodu-
chosťou a takmer až detinskosťou Brainardovho štýlu
sa skrýva zdĺhavá, puntičkárska, mravčia drina.

Tento zmysel pre pedantériu (a miniatúru) cítiť aj
v jeho kolážach. Na prvý pohľad v nich nie je nič expe-
rimentálne výbušné, ani stopa po „veľkých projektoch“
newyorských umelcov. Skôr cítiť príklon k čomusi, čo
by sa dalo nazvať tichou a skromnou sakrálnosťou ra-

ných východných kresťanov. Pritom je v nich jedno-
značne prítomná irónia, nadhľad, ako i znaky dobového
pop-artu, deklamačnosť, transparentnosť, komentár, re-
petícia. Tieto atribúty zrejme prevzal od Andyho War-
hola, ktorého tak obdivoval, no v konečnom dôsledku
nijako verne nenapodobňoval. Vlastne aj hrejivé a pes-
trofarebné koláže Joea Brainarda nesú na sebe mar-
kantnú pečať literárneho prístupu. Ako keby boli pred-
zvesťou či pokračovaním (presahom) Brainardových pí-
saných katalógov každodennosti.

Spracoval Peter Macsovszky

(pre ďalšie informácie pozri: hp://joebrainard.org)

Joe Brainard | Bez názvu, koláž,  × , 



http://joebrainard.org


kloaka /

 Pamätám sa
úryvok z textu I Remember
J B

Pamätám sa, že som na párty, kam sme mali prísť ob-
lečení ako naša obľúbená osobnosť, prišiel ako Marilyn
Monroe.

Pamätám sa na jednu z prvých vecí, na ktoré sa pamä-
tám. Mraznička. (Ako protiklad chladničky.)

Pamätám sa na bielymargarín v igelitovomvrecku. A na
balík pomarančového prášku. Vložili ste pomarančový
prášok do vrecka s margarínom a žmýkali ste ho, až kým
margarín nezožltol.

Pamätám sa, že som strašne koktal.

Pamätám sa, ako veľmi som na strednej škole chcel byť
pekný a populárny.

Pamätám sa, že na strednej škole, keď ste sa v utorok
obliekli do žltej a zelenej, znamenalo to, že ste teploš.

Pamätám sa, ako som si na strednej škole strkával po-
nožku do spodiek.

Pamätám sa, že som sa chcel stať ministrom. Nepamä-
tám sa, kedy som sa rozhodol, že sa ním nestanem.

Pamätám sa, ako som prvýkrát sledoval televíziu. Lu-
cille Ballová tam chodila na balet.

Pamätám sa na deň, keď zastrelili Johna Kennedyho.

Pamätám sa, že na svoje piate narodeniny som chcel
čiernu saténovú róbu s odhaleným plecom. Dostal som
ju. A mal som ju na sebe na svojej narodeninovej párty.

Pamätám sa na svoj nedávny sen, v ktorom John Ash-
bery povedal, že maľby z môjho mondrianovského ob-
dobia sú lepšie ako sám Mondrian.

Pamätám sa, že sa mi často snívalo, že viem lietať. (Bez
lietadla.)

Pamätám sa, že mnohokrát sa mi snívalo, že som našiel
zlato a klenoty.

Pamätám sa na malého chlapca, na ktorého som dával
pozor po škole, kým jeho matka pracovala. Pamätám sa,

ako som sa zabával, keď som ho trestal za to, že nepos-
lúchal.

Pamätám sa, že sa mi často snívalo o množstve nádher-
ných červených, žltých a čiernych hadov v jasnozelenej
tráve.

Pamätám sa na St. Louis, keď som bol ešte veľmi mladý.
Pamätám sa na tetovacie štúdio pri autobusovej stanici
a na dva veľké levy pred Múzeom umenia.

Pamätám sa na učiteľa amerického dejepisu, ktorý sa
stále vyhrážal, že ak nebudeme ticho, vyskočí z okna.
(Z prvého poschodia.)

Pamätám sa na svoju prvú sexuálnu skúsenosť v metre.
Nejakému chlapíkovi (bál som sa naňho pozrieť) sa po-
stavil a šúchal si ho o moje rameno. Veľmi ma to vzru-
šilo, a keď som na svojej zastávke vystúpil, ponáhľal som
sa domov a pokúsil som sa namaľovať olejomaľbu, pri-
čom namiesto štetca som použil svojho vtáka.

Pamätám sa, ako som sa prvýkrát poriadne ožral. Poma-
ľoval som si ruky a tvár nazeleno farbou na veľkonočné
vajcia a noc som strávil vo vani Pat Padgeovej. Vtedy
ešte bola Pat Mitchellová.

Pamätám sa ďalšiu včasnú sexuálnu skúsenosť. V Mú-
zeu moderného umenia. V kine. Na film sa nepamätám.
Najprv sa o mňa obtieralo akési koleno. Potom som na
kolene cítil ruku. Potom ruka v rozkroku. Potom ruka
v mojich nohaviciach. Vo vnútri mojich spodkov. Bolo
to veľmi vzrušujúce, no bál som sa naňho pozrieť. Od-
išiel prv než sa film skončil a ja som si myslel, že bude
na mňa čakať, vonku, pri vystavených fotografiách, no
darmo som vyčkával, nikto nejavil záujem.

Pamätám sa, ako som býval v sklade oproti baliarni
mäsa na Východnej šiestej ulici. Jeden fakt tučný balič,
ktorý jedával v tej istej reštaurácii na rohu, v ktorej aj
ja, ma sledoval až domov a spýtal sa ma, či by sa mohol
prísť pozrieť na moje obrazy. Keď vošiel, zrazu si odzip-
soval svoje krvou postriekané biele nohavice a vytiahol
svojho enormného vtáka. Požiadal ma, aby som sa ho
dotkol a ja som ho poslúchol. Bol rovnako odpudzujúci
ako aj vzrušujúci a ja som ho nechcel uraziť. Ale po-
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tom som povedal, že budem musieť ísť a on na to, že či
by sme si nemohli spolu začať. „Nie,“ povedal som, no
on hrozne naliehal, tak som povedal: „Dobre.“ Bol veľmi
tučný a škaredý a fakt veľmi hnusný, takže keď sme sa
mali stretnúť, odišiel som na prechádzku. A na ulici som
vrazil akurát doňho, vyobliekaného a čistučkého. Cítil
som sa zle, že som mu musel povedať, že som si to ro-
zmyslel. Ponúkol mi peniaze, no ja som povedal nie.

Pamätám sa na ženu, ktorá učila mojich rodičov bridž.
Bola veľmi tučná a bola ozajstná lesbička (vlasy na
ježka) a fajčila ako komín. Hrdila sa tým, že nemusela
so sebou nosiť zápalky. Cigarety si zapaľovala jednu od
druhej. Bývala v malom dome za reštauráciou a dožila
sa vysokého veku.

Pamätám sa, ako som sa v skrini hral „na doktora“.

Pamätám sa, ako som veľkými čiernymi písmenami na-
maľoval na bielu stenu: „nenávidím teda berrigana“.

Pamätám sa, že jednej čiernej noci som z trajektu, ktorý
chodí na Staten Island, v záchvate drámy a depresie od-
hodil do oceána svoje okuliare.

Pamätám sa, že som si raz nechtami poranil tvár, takže
ľudia sa ma vypytovali, čo sa mi stalo, a ja som pove-
dal, že to urobila mačka, a oni, samozrejme, vedeli, že to
nebola mačka.

úryvok z textu Joe Brainard: I Remember,
Granary Books, 

s láskavým súhlasom Granary Books

Joe Brainard | Kráľovná na jeden deň
(een for a Day), 

Joe Brainard | Bez názvu, koláž,  × , 
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PRÍPRAVOK PLATÓN  ČI-KU-LI MI JE DRAHÝ, AK ZOSTANE ALE PRAVDA ŽLTÁ ŠKVRNA, EŠTE DRAHŠIA VYBIELIŤ PRAVDA 3 % ROZTOKOM RODÍ NENÁVISŤ PEROXIDU VODÍKA PRAVDA VYPOVEDANÁ VYTRIEŤ ČPAV-

KOVÝM ROZTOKOM, SO ZLÝM ÚMYSLOM  POTOM 10 % KYSELINOU JE NIEKEDY ŠŤAVEĽOVOU PODLEJŠIA AKO VŠETKY V ROZTOKU DESTILOVANEJ VODY LŽI, KTORÉ SI MOŽNO VYSVETLIŤ, POTOM OPÄŤ 

ČPAVKOVÝM ROZTOKOM UPÁLIŤ NEZNAMENÁ VYVRÁTIŤ VYPRAŤ ČPAVKOVÝM ROZTOKOM EXISTUJE ABSOLÚTNA PRAVDA, S 5 % KYSELINOU CITRÓNOVOU VŠETKY MYŠLIENKY VYTRIEŤ BENZÍNOM AKO 

KVETY, SVIEŽE I VOŇAVÉ, A POTOM GLYCERÍNOM JEDOVATÉ I LIEČIVÉ VYTRIEŤ DVOMI DIELMI LIEHU RASTÚ NA CESTE, A JEDNÝM KTORÁ VEDIE K NEJ DIELOM ČPAVKU PRAVDA VO SVOJEJ VYPRAŤ POSTUPNE 

TERPENTÍNOM  PODSTATE NEMÔŽE A HORÚCOU MYDLOVOU VODOU BYŤ INÁ AKO VYPRAŤ POSTUPNE CHLÓROM, 5 % DOBRO CIVILIZÁCIA KYSELINOU OCTOVOU, POKROČILA PRÁVE GLYCERÍNOM A 

TEPLOU VODOU TOĽKO, KOĽKO SI UCTILA PRAVDU VYTRIEŤ POSTUPNE BENZÍNOVÝM MYDLOM, NIET ZLÝCH PRÁVD, ZRIEDENÝM CHLOROFORMOM A METYLHEXALÍNOM SÚ LEN ZLÉ SKUTOČNOSTI VYTRIEŤ 

POSTUPNE TERPENTÍNOM, KDE SA ZAČÍNA CHLOROFORMOM A BENZÍNOM HĽADAŤ PRAVDA, VYTRIEŤ CHLOROFORMOM, TAM SA POVZNÁŠA I ŽIVOT POTOM VODOU ROZUMOM, NIE NÁSILÍM NAJPRV 

VYTRIEME KYSELINOU ŠŤAVEĽOVOU, MÁME VIESŤ ĽUDÍ K PRAVDE POTOM ZRIEDENÝM PEROXIDOM VODÍKA RADŠEJ CHCEM TRPIEŤ ALEBO HYDROSULFITOM PRETO, ŽE VRAVÍM PRAVDU, SKÚSIŤ AJ KYSELINOU 

CITRÓNOVOU AKO BY PRAVDA MALA VYPRAŤ V TROCH DIELOCH TRPIEŤ PRE MOJE MLČANIE MYDLOVEJ VODY ZMÄKČENEJ SÓDOU ZLODEJ VYHĽADÁVA TMU, A V JEDNOM DIELI LIEHU, PRAVDA SVETLO  DVE 

PRAVDY, ALEBO VYČISTIT HNEĎ SI NIKDY NEMÔŽU ODPOROVAŤ ZRIEDENÝM PEROXIDOM VODÍKA ÚSTAMI DVOCH SVEDKOV S KVAPKOU ČPAVKU SA VŠADE PRAVDA VYJAVÍ VYPRAŤ VO VODE S ČPAVKOM PRVÉ 

A POSLEDNÉ, ALEBO V 5 % ROZTOKU KYSELINY OCTOVEJ ČO SA OD KAŽDÉHO ČLOVEKA VYŽADUJE, PREPRAŤ V MYDLOVEJ VODE JE LÁSKA K PRAVDE ZMÄKČENEJ SÓDOU ODVAHA K PRAVDE JE ČERSTVÚ 

ŠKVRNU ČISTIŤ PRVOU PODMIENKOU PEROXIDOM VODÍKA FILOZOFICKÉHO ŠTÚDIA S ČPAVKOM KAŽDÝ MÁ PRAVDU, POSTUPNE VYSKÚŠAŤ  POKIAĽ SA NEMÝLI  TERPENTÍN, LIEH, CHLOROFORM, PRAVDA JE 

AŽ NA DNE STUDNE, ÉTER ALEBO ČI-KU-LI KTORÁ NEVYSÝCHA ČISTIŤ LIEHOM, POZNANIE PRAVDY A TRICHLÓRETYLÉNOM A PLNENIE POVINNOSTÍ PO USCHNUTÍ DOČISTIŤ SILONOU SÚ NAJVYŠŠIE PRÍKAZY 

MRAVNOSTI ČISTIT SÍRNATANOM SODNÝM, ČO JE PRAVDA VO SVETLE LAMPY, PRÍPADNE POTRIEŤ ŠKVRNU NEBÝVA ČASTO PRAVDA 10 % KYSELINOU OCTOVOU PRI SLNEČNOM SVETLE  A O CHVÍĽU 3 % PER-

OXIDOM VODÍKA PRAVDA BEZ MOCI ČISTIŤ POSTUPNE A MOC BEZ PRAVDY BENZÍNOM A TRICHLÓRETYLÉNOM – AKÉ JE TO STRAŠNÉ! VYPRAŤ V TROCH DIELOCH MYDLOVEJ VODY ĽUDIA MAJÚ USKUTOČ-

ŇOVAŤ A V JEDNOM DIELE BENZOLU, LEN JEDNU PRIRODZENÚ PRAVDU POTOM V ČISTEJ VODE NEVEDOMOSŤ MÁ K PRAVDE ZMÄKČENEJ SÓDOU BLIŽŠIE AKO PREDSUDOK  VYPRAŤ V MYDLOVEJ VODE NIČ 

NIE JE VEĽKÉ, S TROŠKOU ČPAVKU, ČO NIE JE PRAVDIVÉ  ŽLTÚ ŠKVRNU VYBIELIŤ PEROXIDOM PRAVDA JE VŠEOBECNÁ, NATRIEŤ BENZÍNOVÝM MYDLOM, NEPATRÍ MNE, PATRÍ VŠETKÝM, KYSELINOU OLEJOVOU, 

ONA MÁ MŇA, NIE JA JU VYČISTIT BENZÍNOM PRAVDE NEMOŽNO PO USCHNUTÍ ČISTIŤ PREUKÁZAŤ VÄČŠIU SLUŽBU 1 % AŽ 3 % ČPAVKOM AKO JU OČISTIŤ OD FALOŠNÝCH VECÍ A PREPLÁCHNUŤ VODOU  

SVOJ K SVOJMU A VŽDY VYČISTIŤ BENZÍNOM, PODĽA PRAVDY! TRICHLÓRETYLÉNOM NAJKRAJŠIE PRAVDY ĽAHKO VYTIERAŤ ČPAVKOVÝM ROZTOKOM SÚ NAJJEDNODUCHŠIE A PEROXIDOM VODÍKA PRAVDA 

JE KRÁSNA A TRVALÁ VEC POZOR VŠAK NA FAREBNÉ TKANINY PRAVDA NIE JE VECOU DOJATIA NAJPRV VYSKÚŠAJME NA KÚSKU, A DOBREJ VÔLE, ČI FARBA NEPÚŠŤA ALE TVRDEJ MYŠLIENKOVEJ PRÁCE INAK 

ČISTIŤ ZA MOKRA SAPONÁTOVÝM PRÁŠKOM PRAVDA NIE JE DOGMA, ČO MOZOG VYLUČUJE AKO STENY JASKYNE KVAPEĽ POUŽIŤ ZRIEDENÝ ČPAVOK PRAVDA – TO JE ŽIVOT VYPRAŤ VO VLAŽNEJ VODE TISÍCE 

CIEST VEDIE K BLUDU, NA ŠKVRNY OD ČIERNEHO PIVA K PRAVDE LEN JEDNA PRIDAŤ DO VODY ČAS ODHALÍ PRAVDU PEROXID VODÍKA A TROCHU ČPAVKU ČO JE DOBRÉ, ZAPÁJA SA DO PRAVDY STVRDNU-

TÚ KVAPKU PARAFÍNU DOBRÉ MÔŽE BYŤ LEN TO,  OPATRNE ZOBERIEME NOŽOM, ČO JE PRAVDIVÉ POTOM PREHLADÍME CEZ PIJAVÝ PAPIER V PRAVDE NÁJDEME KRÁSU AK ZOSTANE STOPA, PRAVDA MÔŽE 

POČKAŤ, ČISTÍME BENZÍNOM MÁ PRED SEBOU DLHÝ ŽIVOT ŠKVRNU, KTORÁ ZOSTANE, LEN PRAVDA VYTRVÁ ČISTÍME AKO ŠKVRNU OD FARIEB PRAVDA JE VŽDY NAJSILNEJŠÍ ARGUMENT VYTRIEŤ CHLEBOVOU 

KÔRKOU, BUDEM HLADAŤ PRAVDU, MÄKKOU GUMOU, HOCI JU NIKDY NEOBJAVÍM CELÚ, VYKLOPKÁVAŤ ZMÄKNUTOU ŽUVACOU GUMOU ALEBO KÝM NEOBJAVÍM ČISTIŤ LIEHOM S NIEKOĽKÝMI KVAPKAMI 

ASPOŇ ČASŤ VEČNEJ PRAVDY KYSELINY OCTOVEJ, LEBO PRAVDA JE AKO CHAMELEÓN, ALEBO PEROXIDOM VODÍKA KTORÝ MENÍ FARBU V OKAMIHU, SKÚSIŤ STÁLOSŤ FARBY KEĎ SA NÁM PODARÍ NASYPAŤ 

MU NA CHVOSTÍK ŠTIPKU SOLI NAVLHČIŤ TEPLÝM 10 % ROZTOKOM BÓRAXU, I LOŽ JE PRAVDA, AK ROZKAZUJE MOCNEJŠÍ  VOTRIEŤ TROCHU SAPONÁTOVÉHO PRÍPRAVKU HÁDKY POMÁHAJÚ VŽDY SKÔR 

ZATEMŇOVAŤ A VYPRAŤ VODOU AKO OBJASŇOVAŤ PRAVDU ALEBO NAVLHČIŤ ZRIEDENÝM ČPAVKOM PRAVDE NIČ NEODOLÁ, AK ŠKVRNA NEZMIZNE, PRAVDA JE JEDINÁ VEČNÁ VEĽKÁ VÍŤAZKYŇA POSTUPNE 
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Prvá kapitola

Kolega sa mi priznal, že má podozrenie, že jeho ko-
lega si vedie denník. Vlastne náš spoločný kolega, ale ja
ho takmer nepoznám.

Na tom predsa nie je nič zločinného, upokojoval
som ho.

Pravdaže nie je, naozaj nič zlé na tom nie je, pripus-
til kolega. Ale on si ten denník vedie len preto, že som
na svete aj ja.

Ako to myslíš, chcel som hneď vedieť, hoci som
sa nechcel namáčať do neprehľadných sietí malomest-
ských vzťahov. Sedeli sme v kuchynke, bolo desať mi-
nút po pracovnej dobe, väčšina zamestnancov sa už vy-
parila, nik nás teda nemohol vyrušovať. Podozrievavý
kolega sa teda pustil do rozprávania.

Podozrievam ho, že si ten denník nevedie len tak.
Pre potešenie. Vlastne predovšetkýmpre potešenie si ho

vedie. Ty to ešte nevieš, ale on si ho nezačal viesť pred-
včerom. On si ho vedie roky. Začal si ho viesť dva roky
po tom, ako sme sa spoznali. Keď sme sa spoznali, na-
toľko ho to rozrušilo, že v sebe objavil vlohy viesť si den-
ník. Rozumieš tomu? Lebo ja nie. Hoci, ako sa poznám,
ak o niečom vyhlásim, že tomu nerozumiem, o chvíľu
sa mi zazdá, že v skutočnosti tomu rozumiem, takže ak
som prv riekol, že nerozumiem, klamal som. Lenže keď
som to vyriekol, ešte som nevedel, že som klamal. Že
budem klamať. Že slovo vyrieknuté v minulosti s úp-
rimným úmyslom sa v budúcnosti zmení na klamstvo.
Taká je budúcnosť. Rozumieš tomu? Lebo ja nie. Čiže
áno. Áno, som presvedčený, že si vedie denník a vedie si
ho len preto, aby tam podrobne zaznamenal moje slová,
gestá, činy a pokiaľ ide o neho, tak za seba len svoje im-
presie. Ale aj tie len zo mňa. Ako naňho pôsobím. Takže
on si ho, ten denník, nezačal viesť pred týždňom. Chá-
peš?
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Určite to nie je len o tebe, súkal som zo seba slová
útechy. Ale on, ako keby ich nepočul, pokračoval:

Tu máme do činenia s oveľa komplikovanejšou si-
tuáciou. Mám dôvodné podozrenie, keďže si ho vedie
už roky, že v istej fáze nášho priateľstva prestal, pre-
stal si ten denník viesť. Mohlo to byť v čase, keď som
sa mu stratil z dohľadu. Ale pred niekoľkými týždňami,
keď sme sa opäť ocitli na spoločnom pracovisku, to sa
stáva, a nezriedka, v meste ako toto, všakže, čiže keď
som sa opäť objavil v jeho zornom poli, opäť mal dôvod
obnoviť svoj zvyk. A ja sa cez takéto obnovené zvyky
neviem preniesť. Znovu som sa v jeho živote, hoci len
na jeho periférii, v každodennom pracovnom procese,
vynoril, ako som už povedal, pred niekoľkými týždňami.
Ale denník, aspoň podľa mňa, si začal viesť len pred pár
dňami. Čo robil po tie dni, kým si ho neviedol, pričom
už vedel, že sa tu budeme stretávať denne? Odpoveď je
jednoduchá: zvažoval. Zvažoval, či sa znovu pustiť do
písania denníka. Treba uznať, že sa správal férovo, ak
sa takto správal v skrytosti svojho súkromia. Dal šancu
svojej reflexii. Dal šancu i mne, čo ak som sa za tie roky
zmenil?Musel som však urobiť niečo, čo ho rozčarovalo,
čo ho utvrdilo v tom, že nie, ja som sa vôbec nezmenil,
musel som sa zrejme dopustiť niečoho, čo ho primälo
obnoviť písanie denníka. Nepýtaj sa ma, čoho som sa
dopustil a ako sa ho to dotklo. Ja nevidím, a nazerať ani
nechcem, do tých jeho obludných interpretácií.

Odkiaľ berieš, že sú obludné? položil som riskantnú
otázku.

Človek, ktorý nemá obludné interpretácie, si predsa
nevedie denník. Ale isto sa v duchu pýtaš, prečo ti toto
všetko vykladám. Teraz ti to ešte neviem povedať, ale
myslím si, že zakrátko sa uvidí. Teraz nech ti postačí, že
už vieš, s čím tu musím denne žiť.

Druhá kapitola

S čím musí žiť on. Ale s čím musím žiť ja? Ja musím
len zvažovať. Či musím niekedy niekomu vôbec niečo
povedať. Napríklad jemu. Napríklad to, aké to je, keď
človek musí žiť vo svete, kde väčšina hostí v reštaurácii
nezatvára záchodové dvere. Stávalo sa, že som vstal a
zatvoril ich. Ale čo som ja? Vďaky sa od majiteľa toho
pohostinstva jakživ nedožijem. Akživdožij. Ba čo viac:
minule ani majiteľ nezatvoril dvere. Odtiaľ viem, že jak-
živ. Že nie. Ako keby si myslel presne to isté, čo jeho
hostia. Že sú automatické, tie záchodové dvere. Dvere
vo vlastnej reštaurácii si nepozná. Nie je nebezpečné
žiť v takomto svete? Túto otázku si už dávno nekla-
diem. Odpoveď, ktorú si na ňu dávam, ako studený na

obklad na čelo, nevyčerpáva všetku tú hrôzu, ktorú tá
otázka predpovedá. Ak dnes majú majitelia reštaurá-
cií a ich hostia pomýlené predstavy o zatváraní zácho-
dových dverí, čo od nich možno očakávať zajtra? Zaj-
tra možno ešte nič, nič dramatické – ale pozajtra? Dú-
fam, že vtedy už budem taký starý, že nebudem vidieť
ani počuť. Ja viem čo, viem, čo od nich možno očaká-
vať, len sa to neodvažujem vysloviť. A vlastne ani ne-
musím. Aspoň niečo, čo nemusím. Nemusím, ohľadom
budúcnosti, nič povedať, stačí, ak sa obzriete do minu-
losti. Ale komu sa to teraz vlastne prihováram? Túto
otázku si občas ešte kladiem, hoci kolega, po tom, ako
na mňa hodil kus svojej každodennej ťažoby, už dávno
chlipká polievku, s ktorou ho doma denne čaká man-
želka. Držím mu palce, dúfam, že jeho žena si denník
nevedie. A moja? Je mi to jedno. Nech si vedie. Mala by
o čom. Len kto to bude čítať? Naši potomkovia? Odpo-
veď na túto otázku poznám. Nie, naši potomkovia nie,
lebo my pre istotu nijakých nemáme. Ale potomkovia
iných potomkov, tí áno, tí si prečítajú všetky tie na-
hromadené denníky. Ak, pravda, budú mať na to čas.
Čas na to budú mať, som si tým celkom istý, lebo času,
hoci sa zdá, že čoraz väčšmi sa drobí, zrní a vibruje,
neprestajne pribúda. Času na čítanie denníkov si teda
nájdu dosť, akurát neviem, či sa dovtedy reč a písmo
nezmenia tak, že budú musieť všetky zdedené písomné
záznamy zlikvidovať. Ale dovtedy – dovtedy si tu mu-
sím žiť, v tomto nebezpečnom svete, v ktorom hostia
v reštauráciách nezatvárajú po sebe záchodové dvere, a
na nás preto striehnu neskrotné zajtrajšky. Keď si uve-
domíte, koľko ľudí z vášho okolia nezatvára za sebou zá-
chodové dvere, okamžite vás prejde chuť privádzať po-
tomkov do sveta. Na svet. Do takého sveta. Ale komu sa
to vlastne prihováram? Odpoveď na túto otázku dávno
poznám.

Tretia kapitola

Nasledujúci deň bolo v práci rušno. Kolegu som za-
hliadol iba na letmý okamih, v kuchynke, keď som si ta
zašiel uvariť kávu. Sedel tam pohrúžený do rozhovoru
s kolegyňou, s ktorou nesedí v jednej miestnosti. Podľa
útržkov, čo som zachytil z ich debaty, riešili pracovné
záležitosti. Potom som už dával pozor len na to, aby som
sa neoblial vriacou vodou.

Správne som dával pozor, lebo som sa neoblial. Ta-
kéto vety musia byť z času na čas vyslovené a zazna-
menané, lebo kdekto má právo vedieť, ako to s tou vria-
cou vodou dopadlo. Takže ešte raz: neoblial som sa. V to
ráno nie.
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V kancelárii panoval primeraný pracovný tlak. To je
stav, ktorý sa veľmi podobá pokoju, no len málokto tej
podobnosti rozumie. Najmenej tej podobnosti rozumie
vedenie, ktoré zvolalo schôdzu. Prevrátili sme oči, po-
niektorí utrúsili aj nadávku, vzali sme perá i zápisníky
a pobrali sme sa do zasadačky.

Vedenie v ten deň, v to ráno, v ráno, v ktoré som sa
neoblial, schôdzu nezvolalo: bol to schôdzový deň, čiže
oči sme prevrátili automaticky, nie pod vplyvom okam-
žitých a šokujúcich nápadov vedenia. Oči sme prevrátili
rituálne, prevracať sme ich začali už v predchádzajúci
deň, keďže sme vedeli, že nadchádzajúci deň bude schô-
dzový.

Naše vedenie sa vyznačuje umiernenou kreativitou.
Vie zvolať schôdzu (v tom najnevhodnejšom čase, vtedy,
keď sa nám po fiaskách, ktoré sú v pondelok a utorok
bežné, podarí v stredu zosúladiť rytmus práce a vytvo-
riť rovnomerný, upokojujúci pracovný tlak), vie zostaviť
schému schôdze a vie stanoviť, koľko by mala trvať, no
do jej priebehu nijako nezasahuje. A to je tragédia. Tam
sa končí kreativita. Táto schôdza však nebola zvolaná,
ona jednoducho, podľa dohodnutých pravidiel, mala byť
v stanovenom termíne.

Obzerám sa po tvárach spolusediacich a myslím na
to, aké je len desivé, že títo ľudkovia si vôbec, ale vô-
bec neuvedomujú, v akom hrôzostrašnom svete to žijú:
žijú vo svete, kde ľudia, ktorí sa idú najesť do reštau-
rácie, bezočivo nezatvárajú za sebou záchodové dvere
a navyše chodia do takých zamestnaní, kde vedenie, či
už pre svoju neschopnosť, alebo z pohodlnosti, a teda
z čírej kratochvíle, zásadne nezasahuje do priebehu pra-
covných schôdzí. Je to tragédia, väčšia, než by som ju bol
schopný svojou mysľou obsiahnuť; pre mňa toto všetko
je dvojnásobná tragédia, lebo vidím tých, čo nezatvá-
rajú dvere, a potom vidím aj tých, čo sú pri tom, vidia,
čo sa deje, vidia, že tí prví nezatvárajú záchodové dvere,
ale nevadí im to, mávnu rukou, maličkosť, povedia, a idú
ďalej a už aj pustili z hlavy tie nezatvorené záchodové
dvere, pustili a idú a vôbec nechápu, že takto sa svet
rozpadáva, takto, po troškách sa diabol nedbanlivosti
vkráda do všetkého. Pustia z hlavy jedny nezatvorené
záchodové dvere a už smerujú k ďalším, aby nakoniec
aj tie nechali pootvorené.

Viem, všetci sme už unavení, všetci sme už videli
a zažili všetko, hoci nie každý z nás si pamätá, čo bolo
v pondelok alebo minulý piatok. A tak ako by aj mohlo
niekomu prekážať, že vedenie dopustí, aby sa schôdza
rozlievala všetkými smermi ako taká nenásytná bah-
nistá rieka?

Takže máme schôdzu, a keď hovorím, že vedenie sa
nezmôže na nijakú disciplínu, tak tým mám na mysli
skutočnosť, že iniciatívy sa chápe Metodologické odde-
lenie. Nikdymi nebolo jasné, čo sa na tom oddelení robí,
čomu sa presne venujú, aké sú ich výstupy, ako a v čom
nás a vôbec celé ľudstvo posúvajú vpred, naozaj nikdy
mi to nebolo jasné, akokoľvek som namáhal svoj rozum,
nebolo mi to jasné, ako mi nebolo jasné ani to, prečo
vedenie vkladá do oddelenia metodológie toľkú dôveru.
Iniciatívu na schôdzi preberie kolega zmetodologického
a vtedy my všetci ostatní opäť, po koľký raz už!, prevrá-
time oči a vieme, že sme stratení. Ale o tomto radšej pri
najbližšej vhodnej príležitosti.

Vedenie sa teda nezmôže na disciplínu, lebo keby
pristúpilo k opatreniam vykazujúcim známky prísnosti,
znamenalo by to, že vo firme vládne uvoľnená atmosféra
a že situácia dozrela na palácový prevrat. Situácia však
nedozreje, ak sa budeme, ak sa predovšetkým vedenie
bude tváriť, že sme disciplinovaný kolektív a že u nás sa
ničím nemrhá bez uváženia.

Štvrtá kapitola

Koncom týždňa sa kolega vrátil k téme denník. Zašli
sme do najbližšej krčmy a objednali sme si po dve deci
bieleho.

Mám podozrenie, začal kolega, že ten jeho denník
nielenže obsahuje všetky trápnosti a prechmaty, všetky
náhodné i zámerné klamstvá, ktorých som sa kedy do-
pustil, ale že navyše je napísaný tak brilantne, že mu ho
okamžite vydajú, ak ho ponúkne nejakému vydavate-
ľovi. Len si to predstav: denník o niekom, koho nenávi-
díš, napísaný so suchou úradníckou dôkladnosťou. Ľaľa
ho, hneď bestseller. Ale aby si si nemyslel: nezávidel by
som mu, keby sa z neho stal autor bestsellerov. Naozaj
nie. Písať bestsellery je drina, hnusná, mokrá, svrbivá
drina, po ktorej namojdušu netúžim. Nech si je šťastný,
nech si len blažene žije so svojimi literárnymi úspechmi.
Ba to by bolo to najlepšie riešenie. Aspoň by odtiaľto vy-
padol a prestal by ma pozorovať. Lenže on nevypadne,
som presvedčený, že nevypadne, aj keby rovno desať
bestsellerov spísal, nevypadne, on si chce svoje úspe-
chy vychutnávať tu, medzi tými, ktorých považuje za
menejcenných a o ktorých si vedie vtipné zápisky. On
si chce svoje triumfy vychutnávať predo mnou, na mo-
jich očiach. My sme jeho materiál, odciciava z nás ži-
votnú energiu, má nás ako na dlani, ako na stole, ako
na pitevnom stole, ako pod drobnohľadom, a dobre sa
baví. Prečo hovorím v množnom čísle? Že sa pýtaš. Ak
pozoruje mňa, a na to môžeš vziať jed, že ma pozoruje,
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tak pozoruje aj vás, áno, aj teba. Myslel si si, že si môžeš
na schôdzi alebo v kuchynskom kúte beztrestne špárať
v nose? Omyl. Klebetiť? Omyl. Podpichovať? Omyl. Kri-
tizovať? Omyl. Podávať tvorivé návrhy? Omyl. Inová-
cie? Omyl. Už dávno si v jeho denníku, už dávno si špá-
raš v nose kdesi v húštinách, v brilantne udržiavaných
húštinách jeho zápiskov, tam si podávaš svoje inovácie
a kritické pripomienky, tam, medzi lianami jeho ostro-
kyslých a ostrovtipných šľahov, a už dávno ťa opatril
menom, takým menom, ktoré ťa ponižuje väčšmi než
keby použil tvoje pravé meno. Taký je on, darmo mi
teraz budeš namietať, že preháňam, nie, nepreháňam,
taký je on, posmeškár a nafúkanec. Myslí si, že sa môže
beztrestne špárať v cudzích životoch. Ale ja o ňom ne-
napíšem nič, nebudem si viesť nijaké zápisky. Nenapí-
šem o ňom, že je posmeškár a nafúkanec, hoci viem, že
presne toto, že presne toto o mne napísal, presne tak ma
vo svojom denníku označil, presne tými dvoma slovami:
posmeškár a nafúkanec. Toto si o mne myslí, myslí si
to od rána do večera, vidím mu to na očiach, počujem
to v kolísaní jeho hlasu. Od rána do večera, možno iba
vtedy si to nemyslí, keď spí, ak vôbec niekedy spí a ne-
vedie si ten posraný denník. Určite si v ňom poznačil
každú jednu moju reakciu, no predovšetkým tie prudké
a smiešne. Reakcie, na ktoré sa dnes už sotva rozpome-
niem. Lebo by ma tie rozpomienky mohli zabolieť. Ale
zas uvažujem, či ma ešte má niečo v tomto živote bolieť.
Či ma môže ešte niečo. A čo vlastne? Ktorá časť z toho,
čo z takých alebo onakých dôvodov považujem za seba?
Možno to, čo zavše predsa len zabolí, sa ani nenachádza
v nás. Možno to, čo vie bolieť, je možnosť. Možnosť den-
níka. Možnosť, pretože možno žiaden denník nejestvuje.
Možno si ten denník vedie len o sebe, no keďže niektoré
veci si nevie priznať, potrebuje objekt, na ktorý by ich
mohol preniesť a tam na tom objekte ich pranierovať, a
možno najlepším objektom na prenos a pranierovanie
som práve ja, ktorý sa mu tak veľmi podobám. Ale na
tom nezáleží. Možnosť bolí rovnako ako faktická exis-
tencia. Ako keby skutočne niekde ležal a rozrastal sa
onen zlovoľný dokument.

Piata kapitola

O konkrétnych veciach sa dá rozprávať šťavnatejšie
ako o nejakých možnostiach, preto sa vrátim k schôdzi
a ku kolegovi z metodologického.

Naše Metodologické oddelenie je čosi ako strapatá
fúzia marketingovej divízie, ústavu pre rozvoj ďalších
stratégií a personálneho úseku. Skrátka, zbieha sa tam
mnoho nitiek, no pracovníci oddelenia zavše ako keby

nevedeli, ktorá nitka na čo slúži, kam vedie, čo môže
spustiť, koho a kde uškrtiť, obesiť.

Metodologické oddelenie má vlastnú upratovačku.
Upratovačka je zároveň členkouManažmentu reorgani-
zácie predmetov a obsahov, čo ju oprávňuje zúčastňo-
vať sa na našich poradách. Keďže, ako som už spomínal,
naše porady bývajú dlhé, máme nárok na polhodinovú
pauzu. Tú využila upratovačka z Metodologického od-
delenia, aby ma v kuchynke odchytila a vyrozprávala
mi, čo sa jej prihodilo minulý týždeň.

V ktorýsi deň, vo štvrtok alebo v piatok, keď po práci
šla na nákupy, stretla v supermarkete človeka, ktorého
tvár sa jej zdala viac než povedomá. Po niekoľkých zdvo-
rilostných vetách ju ten človek pozval k sebe do bytu.
Upratovačka nešípila nijaké nebezpečenstvo, zvedavosť
bola silnejšia, chcela vedieť, odkiaľ toho človeka pozná.
Tak teda šla s ním do bytu. Že podľa zariadenia zistí,
kto to je. Byt pôsobil rovnako ošumelým dojmom ako
povedomý muž. V tvári toho človeka bolo čosi, čo sa dá
postihnúť len farbami. Upratovačka celý čas mala po-
cit, že sa díva na niečo sivé a súčasné hnedé. Nezdravý
vzhľad mal ten muž, musela uznať. No a jeho byt bol
taký istý, ani veľký, ani malý, nábytok i záclony dozreli
na výmenu. Muž mal nachystanú skvostnú večeru, ba
aj zákusky a sviečky. Upratovačka sa posadila do sta-
rej preliačenej fotelky, ruky si položila na stehná a ti-
cho čakala. Zrazu sa jej zmocnil pocit, že vôbec nie je
ženou, ale skôr chlapcom. Ešte presnejšie: zazdalo sa
jej, že v tomto byte a v prítomnosti tohto muža nemôže
byť ničím iným, len chlapcom, v spoločnosti tohto ná-
bytku nevie existovať inak, len ako chlapec. Rozhodla
sa, že sa nebude tomuto pocit priečiť. Vtom jej svitlo,
odkiaľ toho muža pozná. Bol to známy masový vrah,
vrah žien, ale tých žien nepovraždil až toľko ako slávni
ruskí masoví vrahovia, čiže ich zavraždil omnohomenej
ako päťdesiat. Muž si všimol, že upratovačke – chlap-
covi svitlo. Zlomyseľne sa usmial a naznačil, že uprato-
vačka – chlapec bude musieť zomrieť, keď už teda od-
halila jeho identitu, a na procedúre vraždy si dá záležať.
Upratovačky – chlapca sa zmocnil strach, ale nie veľmi
silný. Kdesi v závetrí vedomia totiž blikal pocit, že exis-
tuje ešte niekoľko zadných dvierok. Smrteľný strach sa
teda miešal s akýmsi čudesným pokojom. Sviečky a zá-
kusky svedčili o tom, že tento kynožiteľ žien, v pohľade
ktorého sa nezračila ani len tá najdrobnejšia iskierka
súcitu, je stúpencom zdĺhavých ceremónií. A ceremó-
nie, ako je všeobecne známe, zakaždým ponúkajú celú
plejádu zadných dvierok. Zdvihnúť sa a exkuzovať sa
možno toľkými, ale toľkými spôsobmi. Upratovačka –
chlapec však zostala sedieť, ale nie ako priklincovaná.
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Spomenula si totiž, že nadnes večer má dohovorených
ešte niekoľko stretnutí. Napríklad s Chovateľom rakov.
Chovateľ rakov bol jej dobrý známy, ktorého poznala
ešte zo školských lavíc, a ktorý prv pôsobil v persona-
listických štruktúrach. Neskôr sa venoval analýze štruk-
túr ľudského správania, vernosť rakom však zachovával
naďalej. Takže nič nie je stratené. Nevie síce prečo, ale
zrazu jej došlo, že Chovateľ rakov určite bude vedieť,
kde sa ona teraz zdržiava. Kým sa v hlave upratovačky –
chlapca premieľali tieto myšlienky, muž sa začal pribli-
žovať s úlisným úsmevom. V ruke držal pohár šampan-
ského. Vtom zazvonil elektrický vrátnik. Muž položil
pohár na sekretár a prešiel k oknu, aby sa pozrel, kto
to zvoní. Kým sa vykláňal z okna, upratovačka – chla-
pec si vyzula topánky a potichučky sa vykradla z bytu.
Zbehla po schodoch a poďho na ulicu. Akosi tušila, že
človek, ktorý zazvonil, nemôže byť nik iný ako Chova-
teľ rakov. Prešla k hlavnému vchodu, no nevidela tam
nikoho. V mihu sa dovtípila, čo sa stalo. Masový vrah
otvoril Chovateľovi rakov a pozval ho do bytu. Uprato-
vačka – chlapec nestihla varovať Chovateľa rakov a te-
raz tu stála sama a rezignovaná, pretože pochopila, že je
stratená. Po chvíli za ňou prišiel masový vrah a odvie-
dol ju späť do bytu. Teraz už uňho sedeli dvaja: upra-
tovačka – chlapec a Chovateľ rakov. Zákuskov i pija-
tiky bolo dosť. Chovateľ rakov zmätene mlčal. Sladkos-
tiam odolával ťažko. Upratovačka – chlapec, keď sa ma-
sový vrah nedíval, usilovala sa mu naznačiť, že hostiteľ
je masový vrah. Nedarilo sa jej to. Neprešla dlhá chvíľa
a v byte sa objavil ďalší upratovačkin známy: Pestovateľ
ceruziek. Upratovačku – chlapca trochu vyrušovala prí-
tomnosť Pestovateľa, ale nakoniec sa rozhodla, že sa cez
svoju averziu musí dajako preniesť. Nadišla chvíľa lú-
čenia. Pestovateľ ceruziek a Chovateľ rakov vstali a po-
brali sa do predizby. Upratovačka – chlapec ostala prek-
vapená: dosiaľ si totiž myslela, že masový vrah chce za-
biť všetkých hostí, nielen ju. Nielen chlapca v nej. Hoci
prečo chlapca, keď práve chlapčenská identita poskytla
upratovačke ochranu, veď chlapcov tento masový vrah
nevraždil. Masový vrah vyprevádzal Pestovateľa a Cho-
vateľa. Pridala sa aj upratovačka – chlapec. Predizba na
prvý pohľad pôsobila celkom všedne. Keď sa však za-
čala odklápať podlaha – celkom ako plošina v zadnej
časti nákladných lietadiel – upratovačka – chlapec od
údivu otvorila ústa. Jej sánka klesla takisto ako plošina
v zadnej časti nákladných lietadiel. Vtedy bola na chvíľu
viac upratovačkou ako chlapcom, ale dala si dobrý po-
zor, aby si masový vrah nič nevšimol. Upratovačka –
chlapec bola tajne dohodnutá s Chovateľom rakov, že
sa na budúci týždeň stretnú v Prahe. Nechcela však, aby

sa to dozvedel aj Pestovateľ ceruziek. Naposledy sa ešte
chcela uistiť, či si Chovateľ rakov pamätá, kde a kedy sa
majú v Prahe stretnúť. Nevedela však, ako v tejto situácii
upútať Chovateľovu pozornosť. Chovateľ už zostupoval
do ulice, na chodník. Zmenšoval sa. Ešte sa na okamih
obrátil a vtedy sa ho upratovačka – chlapec spýtala, či
platí stretnutie v Prahe. Chovateľ povedal, že áno, a pod-
laha predizby sa znovu priklopila. Upratovačka – chla-
pec sa vrátila do obývačky a sadla si, ale už nie na svoje
miesto, ale na gauč. Masový vrah podišiel k sekretáru,
vzal pohár šampanského a opäť sa začal k upratovačke –
chlapcovi približovať s úlisným úsmevom. Vtedy upra-
tovačka – chlapec zrazu zacítila, že niekto sedí vedľa nej.
Niekto objemný. Obzrela sa. Bola to jej staršia sester-
nica. Staršia, čiže zavalitá a plavovlasá. Upratovačka –
chlapec nechápala, čo tu robí, ju predsa neveľmi mohla
použiť, skôr by pomohlo, keby sa objavila mladšia ses-
ternica, svalnatá a tmavovlasá, ktorá pracuje na polí-
cii. V tom okamihu na gauči sedela už aj druhá sester-
nica. A držala v ruke pohár šampanského. Nedávno ju
povýšili, stala sa vyšetrovateľkou. Upratovačka – chla-
pec sa k nej naklonila a povedala jej, že tento muž je
známy masový vrah. Mladšia sesternica sa len opovrž-
livo usmiala a obvinila upratovačku – chlapca, že zasa si
vymýšľa. Mladšia sesternica – vyšetrovateľka sa chcela
dnes len zabávať a nezapodievať sa výmyslami svojho
príbuzenstva. Staršia sesternica mlčala a pozerala pred
seba. Upratovačka – chlapec bola zhrozená. Nevidíš tú
nenávisť v jeho očiach, spýtala sa mladšej sesternice.
Mladšia sesternica sa priznala, že tam nič nevidí. Musíš
mu položiť otázky, z ktorých príde do rozpakov, navrhla
upratovačka – chlapec. Mladšia sesternica teda voľky-
nevoľky položila údajnému masovému vrahovi otázky,
ktoré ho mali priviesť do rozpakov. Boli to nenápadné
otázky. Napríklad: Čo ste mali dnes na obed? Alebo:
Hnusia sa vám vraždy? Masový vrah skutočne zrozpa-
čitel. Vidíš? povedala upratovačka – chlapec, hovorila
som ti, že sa zavzdušní. „Zavzdušniť sa“ – to bol obľú-
bený termín upratovačky z Metodologického oddelenia
a označoval psychický stav, keď sa človek začne tváriť
ako tlakový hrniec. Tvár vyšetrovateľky zvážnela. Svitlo
jej, že má pred sebou kolosálny kriminalistický úlovok.
Spýtala sa masového vraha, či smie použiť telefón. Vrah
prikývol a ona zavolala policajné posily. Medzitým, a
toto mi upratovačka nevedela vysvetliť, strhla sa v obý-
vačke trma-vrma a ona, v úlohe chlapca, sedela zrazu
na chrbte masového vraha, ktorý spadol tvárou na stôl,
a tĺkla ho po temene ťažkým krištáľovým popolníkom.
Vrah sa veľmi nebránil, ale ani neumieral. Ani krv sa
odnikiaľ nevalila. Z ulice bolo počuť policajné húkačky.
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Privalilo sa zo desať áut, policajti obkľúčili dom. Vraha
vyviedli von, ale tam ho okamžite nechali bez dozoru.
Upratovačka – chlapec varovala mladšiu sesternicu, že
masový vrah sa určite pokúsi o útek. A naskutku: keď
mladšia sesternica pozrela tým smerom, videla maso-
vého vraha, ako sa práve začína odkrádať. Kývla na po-
licajtov a tí sa k nemu začali komótne približovať. Ma-
sový vrah zastal. Aj policajti zastali. Masový vrah si
ľahol na brucho, ruky si položil vedľa seba, jeho odev
zmizol, telo zosivelo a sploštilo sa ako suché kravské
lajno. Chvíľu tak ležal, potom sa začal presúvať po ulici
ako nejaký hmyz. Skúšal to rôznymi smermi, no všade
stáli policajné autá. Upratovačke – chlapcovi nešlo do
hlavy, že masový vrah najprv nevládal zomrieť a teraz
sa zas nevzdáva možnosti úteku. Presúval sa ako sto-
nožka, bolo počuť šuchot desiatok nožičiek. V tej chvíli
identita chlapca z upratovačky vyprchala. Keď skončila
svoje rozprávanie, dodala:

Moja mladšia sesternica ma nenávidí, hoci som jej
nikdy nič zlé neurobila. Alebo možno urobila, len si to
nepamätám. Zdá sa však, že zato ona si všetko pamätá.
Mám isté podozrenie, že si vedie denník.

Upratovačka z Metodologického oddelenia je pozo-
ruhodná osôbka. Prv písavala literárne kritiky a ešte prv
pracovala ako predavačka v obchode so špeciálne tvaro-
vanými cestovinami. Napadlo mi, že by som už nemusel
rozprávať o kolegovi a jeho podozreniach, o kadejakých
tajných denníkoch, či o schôdzi a tých sušinách a mok-
radiach, ktoré v priebehu dvoch týždňov dokáže vypro-
dukovať Metodologické oddelenie; radšej by som sa mal
sústrediť na postavu upratovačky. Opísal by som jej byt,
jej osobný život, ľudí, s ktorými sa stretáva, jej pohnutú
alebo nudnú minulosť, opičie škriekanie, ktoré sa roz-
liehalo pôrodnou sálou, alebo jej voľnočasové aktivity a
záľuby. Toto všetko by som sem skutočne mohol spísať,
ale neurobím to. Vrátim sa radšej do zasadačky.

Šiesta kapitola

Ľudia z Metodologického oddelenia sa vyznačujú
zvláštnou danosťou. Nech sa pustia do čohokoľvek, za-
každým to vyústi do celofiremného pobúrenia a chaosu.
Nie som žiadny paranoik, ale ani tak sa nemôžem zba-
viť podozrenia, že niekde jestvuje továreň, a rozhodne
nie malá, kde vyrábajú budúcich zamestnancov všet-
kých možných vysunutých i zastrčených metodologic-
kých oddelení. Podľa jednotnej šablóny. Bez ohľadu na
rasovú príslušnosť, materinský jazyk, štátne občianstvo,
vierovyznanie alebo na to, či si dotyčný vedie alebo ne-
vedie denník.

Sedíme teda na porade. Na tej istej, o ktorej už bola
reč. Je desiateho a šéf Metodologického oddelenia chce,
aby materiály boli skompletizované do pätnásteho. Ma-
teriály však nadväzujú na seba, tak napríklad ja v žiad-
nom prípade nemôžem dodať moju časť, pretože na to
potrebujemmateriál od môjho kolegu, ktorý je do dvad-
siateho piateho na dovolenke. Nepomohlo by však, ani
keby tu bol, pretože on zas nemôže vypracovať svoju
úlohu bez podkladov od ďalšieho kolegu, ktorý sa z do-
volenky vracia až pozajtra, čiže dvanásteho, a nik ne-
predpokladá, že by mal niečo pripravené. Ja sa teda
v žiadnom prípade nemôžem pohnúť z miesta, a keď sa
nemôžem pohnúť ja, nemôžu sa pohnúť ani ďalší kole-
govia, ktorí potrebujú podklady odomňa. ŠéfMetodolo-
gického oddelenia tvrdí, že termín dodania nevymyslel
on, aj naňho tlačia odkiaľsi zvrchu a vrch zasa podlieha
nátlaku trhu. Buď by všetci zamestnanci mali byť kom-
petentní vo všetkom, alebo nikdy nikto by nemal chodiť
na dovolenku. Šéf Metodologického oddelenia hovorí,
že Metodologické oddelenie existuje len a len v našom
záujme: má uľahčovať plnenie pracovných povinností,
a preto je v našom záujme aj to, aby sme požadované
materiály dodali do pätnásteho a nie neskôr.

Prihlásil by som sa o slovo, ale neprihlásim sa.
Radšej načúvam zvukom, ktoré do zasadačky doliehajú
z ulice. Počujem zbíjačku, v susednej ulici zase riešia
inštalácie pod chodníkom. Keby som sa teda prihlásil
o slovo, upozornil by som zúčastnených na skutočnosť,
že nielen dovolenky zapríčiňujú problémy s dodaním
materiálov. Sú tu predsa termíny, pre každé oddelenie
iné. Tieto termíny nie sú zosúladené, čiže vypracovanie
a skompletizovanie materiálov nemožno skoordinovať
tak, aby ich do pätnásteho šéf Metodologického oddele-
nia mohol mať na stole. Neozvem sa teda, nech si na to
prídu sami. Dobyvatelia z Metodologického oddelenia
sa tvária, že vedia o všetkom a že už všetko majú pod
palcom, ba aj údajné laboratórne pokusy, ktoré prebie-
hajú v suteréne. Som skeptik, a preto viem, že aj keď
sa im jedného dňa podarí prekuknúť zmätok a kolízie
termínov, nič s tým neurobia, lebo nebudú predsa spo-
chybňovať a prerábať stratégiu, ktorú vypracovali oni.

V istom zmysle má zmätok svoje výhody: ak totiž
uveríme tomu, že mimozemšťania sú už medzi nami,
a nielen v podobe mikróbov a nanorobotov, potom je
vhodnejšie, ak pracovné procesy, postupy a nadväznosti
zostanú neprehľadné. Treba uznať, že komando z Meto-
dologického oddelenia nie je až také hlúpe, ako sa na
prvý pohľad zdá. Možnože aj dojem hlúposti a bezbran-
nosti udržiavajú zo strategických dôvodov. Som pre-
svedčený, isté indície ma na takýto náhľad oprávňujú,
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že Metodologické oddelenie ukrýva vo svojich útrobách
ešte jedno, menšie, menej zjavnéMetodologické oddele-
nie. Musí to tak byť. Veď predsa: žiadne oddelenie našej
inštitúcie sa bez Metodologického oddelenia nezaobíde,
a to dokazuje, že aj Metodologické oddelenie musí mať
svoje Metodologické oddelenie.

Nie všetkému, čo sa k nám zMetodologického odde-
lenia dostane, rozumieme, ale ani nemusíme: nemáme
to v náplni. Nevieme, čo sa tam všetko deje, lebo tam
ani nechodievame, ale veď ani nemusíme, nemáme to
v náplni. Nevieme, čo sa tam všetko uvádza, v tej náplni,
ale ani nemusíme, nemáme to v náplni. Určite má zmy-
sel aj to, že Metodologické oddelenie vypracúva smer-
nice, návody, úlohy, plány len pre vlastné uspokojenie.
Predsa každá inštitúcia, ktorá sa môže pochváliť spokoj-
ným Metodologickým oddelením, funguje oveľa lepšie
ako firma, ktorá ustavične zápasí s nespokojnosťou Me-
todologického oddelenia. A kto alebo čo by vedelo lepšie
uspokojiť Metodologické oddelenie, ak nie ono samo?

Siedma kapitola

Moja žena povedala, že so ženami je to jednoduché.
Nech sa vraj lepšie poobzerám. Mala na mysli triedenie
žien. Tých tried, do ktorých možno ženy zadeľovať, nie
je až tak veľa. Vďaka niekoľkoročnému pozorovaniu do-
spela k záveru, že tie triedy sú len dve. Dve nesmierne,
strašidelné triedy. Teóriu podtried, fúzií a mutácií zatiaľ
ešte nevypracovala.

Ako prvú identifikovala triedu čľablúd. Čľabluda sa
vyznačuje predovšetkým ambicióznosťou. Je plecnatá a
často aj svalnatá. Vyskytuje sa najmä v blízkosti umel-
cov, akademikov a iných intelektuálnych autorít. Čľab-
luda sa rada ujíma dozoru nad vyhliadnutou obeťou.
Krátky čas trávi pozorovaním obete, potom úplne pre-
vezme velenie. Obeť sa teší obdivu: čľabluda je obzvlášť
zručná v produkovaní obdivných pohľadov a fráz. Ne-
bojácne hľadí do očú vyhliadnutého intelektuála, mys-
liac si, že je neodolateľná. Čľabluda sa usiluje šíriť okolo
seba atmosféru záhadnosti, robí to však neobyčajne ťar-
bavo, ako nejaký opravár strechy alebo traktorista. Inte-
lektuál, keďže v podstate je to jeden neschopný hlupák
s nulovým psychologickým vhľadom, si vôbec neuvedo-
muje, čo za stvora sa to naňho nalepila. Myslí si, že táto
žena je oveľa inteligentnejšia ako väčšina žien. Čľabluda
sa nevie správať inak, iba ako prisluhovač. V skutoč-
nosti je však pánom. Čľabluda však, viac-menej neve-
domky, postupne odsáva z ulovenej obete jej intelektu-
álnu miazgu. Po rokoch, keď už je obeť úplne zosušená,
čľabluda sa od nej odvráti a nájde si nový objekt.

Druhú triedu identifikovala moja žena o dva roky
neskôr. Je to trieda krtíc. Krtica je o čosi zavalitejšia ako
čľabluda, najmä od pása dole. Čľabluda má vlastne cel-
kom úzku panvu. O to odpornejšie je, keď sa jej po čase
začne vydúvať pivné bruško. Kým čľabluda vie vytrvalo
športovať, pričom si často ubližuje, a chce sa chlapom
vyrovnať nielen intelektuálne, ale aj fyzicky, krtica je
skôr ochabnutá, zmäkčilá a pasívna. Nemá záujem pri-
sávať sa na intelektuálne a akademické autority: sama
sa považuje za autoritu, a preto nenadväzuje očné kon-
takty. Oblieka sa nevýrazne, do huňatých a vypĺznu-
tých svetrov, sivých alebo hnedých, väčšinou vzbudzuje
dojem zúfalej upratovačky, pričom vôbec nedisponuje
sklonmi k prisluhovaniu. Krtica sa po celý čas tvári,
že si žije len pre seba, že má svoj vlastný, nenápadný,
no, podľa nej, jedinečný a útulný svet. Noru. Krtica je
o čosi „ženskejšia“ ako čľabluda, a nielen preto, že vie
variť a chodí nakupovať, ale najmä preto, že bez ohľadu
na svoj vek pripomína anonymnú tetu v stredných ro-
koch. Neskôr pripomína starostlivú kvočku, no treba ve-
dieť, že jej starostlivosť nie je nič iné, len deštruktívna
neuróza. Sklopené oči a mocné stehná krtice jasne vy-
povedajú o pokročilom stupni zápecníctva a zatuchnu-
tosti. Väčšina krtíc pôsobí dojmom, ako keby nemali va-
gínu, alebo ako keby mali strach poriadne si umyť ohan-
bie. Krticu časom pochytí náboženský ošiaľ, ale ani tak
sa nezmení na výstrednú a hlučnú fanatičku. Hlavnou
„cnosťou“ krtice je schopnosť zaťať zuby a udržiavať na-
sratosť v sebe. Krtica je ako kus klzkého kameňa upro-
stred mútneho potoka. Krtica nerozpráva tak veľa ako
čľabluda a na rozdiel od nej dokáže svoje plány dotiah-
nuť do konca. Krtica, podobne ako čľabluda, nevyzna-
čuje sa žiadnou autentickou tvorivosťou, ale sa aspoň
na tvorivú, tak ako to robí čľabluda, ani nehrá. To, čo
čľabluda považuje u seba za prejav tvorivosti, nie je nič
iné iba vnútorný zmätok premietaný do okolitého sveta.
Čľabluda, keď zistí, že sa nevie poriadne vyjadriť, za-
čne sa tváriť záhadne a myslí si, že je originálna. Krtica
svojmu partnerovi nikdy nepovie: „chcem s tebou žiť“,
ale radšej ho ovalí vetou: „Ak chceš, môžeš so mnou zo-
stať, ale ak odídeš, takisto sa nič nestane.“

Povedal som mojej žene, že neexistuje, aby sa ženy
dali zadeliť len do dvoch tried. Musia byť aj ďalšie triedy,
ešte aspoň jedna. Žena sa k mojej benevolencii či veľko-
rysosti voči ženskému plemenu dlho stavala nedôver-
čivo, ba odmietavo, ale nakoniec privolila a vytvorila
tretiu triedu, ktorú sme spolu nazvali triedou medúz.

Medúza, ako to naznačuje už pomenovanie, je dia-
bolské stvorenie. Samozrejme, aj čľabluda a krtica sú
diabolské, či presnejšie pekelné (a smradľavé) stvore-
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nia, ale medúza je voňavo diabolská. Je štíhla, dobre
udržiavaná, v niektorých podaniach dokonca neodo-
lateľná. Perfektný make-up, dokonalá manikúra, bez-
chybná pleť. Vie sa obliekať. Medúza však nie je taká sčí-
taná ako čľabluda a nemá svojbytnú, nezlomnú životnú
filozofiu krtice. Je to plnokrvná mrcha a nehanbí sa za
to. Nie je vypočítavá ako čľabluda, ani zdanlivo ľahos-
tajná ako zanovitá krtica, je iba hysterická. No a práve
sklony k hystérii dodávajú jej pohľadu onen šelmovský
lesk. Z toho lesku však nik neskamenie, antické medúzy
už vyhynuli. Antická medúza by neubližovala, keby ste
ju nechali na pokoji. Antická medúza je šťastná v jas-
kyni. Nomedúza, o ktorej hovorím, potrebuje verejnosť,
potrebuje objekty, ktoré však nechce obrátiť na kameň,
ale len na rohožku. Medúza sa nesie ulicami, ako keby
bolo isté, že jej nikdy nikto neodolá. To ešte nestretla
mňa. A moju ženu. Ktorá vždy má pri sebe zoznam otá-
zok z výsluchov tajnej polície.

Predpokladám, že masový vrah, o ktorom rozprá-
vala upratovačka, vraždil predovšetkým krtice. Zo zatr-
pknutosti, lebo v skutočnosti túžil pomedúzach, a nie po
krticiach. Keby sa nejaká medúza dala nahovoriť, určite
by sa nestal masovým vrahom. Lenže medúzy sa o ta-
kých mužov ako masový vrah nezaujímajú. Vlastne je
dobré, že masový vrah nikdy nežil v jednej domácnosti
s medúzou. Smedúzou sa totiž dlhodobo vydržať nedá, a
tak by sa masového vraha po čase zmocnil amok a vraž-
dil by hlava-nehlava, upratovačky aj chlapcov. Vlastne
je príjemné, že vraždí len krtice, tie určite nikomu ne-
budú chýbať. Vlastne chýbať by aj mohli, napríklad osi-
relým dietkam, keby materská starostlivosť nebola iba
perverzný mýtus, z ktorého profitujú len krtice v sivých
a hnedých svetroch. Ktovie, či si masový vrah, o kto-
rom v prestávke porady rozprávala upratovačka, vedie
nejaký denník, a ak áno, či sa v tom denníku spomínajú
aj zavraždené krtice.

Ôsma kapitola

Odpočítavanie sa už začalo. Na Nákupnom námestí
vztýčili sochu Mýtického vodcu. Vodca sedí na vzpína-
júcom sa koni. Kôňmá otvorenú tlamu, týmmá byť naz-
načené, že erdží. Socha je taká obrovská, že jazdcovi ni-
kto nevidí do tváre. Ani koňovi nikto nevidí do papule.
Jediné, čo okoloidúci zreteľne môžu vidieť, no i vtedy
sa musia mierne postaviť na špičky, sú konské genitálie,
vzdorovito trčiaci úd. Odpočítavanie sa už začalo. Všetci
vedia, že už beží, nik však netuší, o aké odpočítavanie,
o odpočítavanie čoho v skutočnosti ide. Od väčších čís-
lic k menším alebo od menších k väčším. Odpočítava-

nie jednoducho len visí vo vzduchu, niektorých sties-
ňuje, iných zahŕňa návalmi eufórie. Na najväčších bu-
dovách v meste sú umiestnené mohutné ciferníky a ob-
razovky. Plebs si užíva vymoženosti aristokracie. Aris-
tokracia zdegenerovala a vyhynula pred niekoľkými de-
saťročiami. Niekto možno prežil a nezdegeneroval, ale
už si nespomína na vhodné spôsoby. Plebs sa teda cíti
na koni. Keď nie sú žiadne mantinely a hierarchie, z kaž-
dého môže byť aristokrat. Ale iba bez patričných spôso-
bov. Sloboda sa zamieňa s výtržnosťami a s bezohľad-
nosťou. Noci sú hlučné, nik sa nemôže poriadne vyspať.
Ale to ani neprekáža, nikomu sa predsa nechce poriadne
pracovať, nikto už nechce slúžiť. Cieľom je dosiahnuť
štádium, v ktorom sa možno vyvaľovať pred obrazov-
kami a štipkať si z umelo nafúknutých potravín. Nikto
nechce slúžiť, ale každý by chcel mať služobníkov. Spl-
niť túto požiadavku je nemožné, tak sa teda vyrábajú
domáce roboty a polotovary. Aby nik neprišiel o dra-
hocenný čas. O čas, v ktorom nemusí pracovať ani slú-
žiť. Odpočítavanie sa začalo. Spod zeme sa už vyťažilo,
čo sa dalo, vznikli nebezpečné dutiny. Vodné toky nikto
neudržiava, prírodné cykly, ktoré ako posledné rešpek-
tujú nejaký poriadok, vyčíňajú, zdanlivo vyčíňajú ako
posadnuté anarchiou. Na toto všetko si zvykáme, čakali
sme to aj nie, chodíme do práce, do budovy, kde mô-
žeme pracovať, chodíme tam dovtedy, kým ju nepod-
myje voda. V kuchynke na mňa čaká kolega, ktorý má
podozrenie, že kolega si vedie denník. Väčšina má pocit,
že prichádza o drahocenný čas. Odpočítavanie sa začalo,
poletíme s vetrom opreteky.

Deviata kapitola

Netvrdím, hovorí kolega, že si ho kolega viedol po
všetky tie roky, čo sa s ním poznám. Podľa mňa k pí-
saniu denníka sa vrátil len nedávno. Keď som sem na-
stúpil. Alebo keď sem nastúpil on. Už neviem, kto z nás
sem nastúpil prv, ale, podľa mňa, ohromne sa potešil, že
ma má opäť na očiach, že má opäť čo nenávidieť, opäť čo
glosovať a zaznačovať. Môže si to dovoliť. Môže si do-
voliť viesť si denník. Lebo dnes si plebs užíva privilégiá,
ktoré si kedysi užívali aristokrati. Len sa pozri na našu
upratovačku – čo je to za potvora? Čo všetko si dovo-
ľuje, za bieleho dňa. Netvrdím, žemôj kolega je plebejec,
je to normálny firemný zamestnanec a každý firemný
zamestnanec vie dajako písať. Ale to si už hneď treba
viesť aj denník? Poznám ja takýchto firemných zamest-
nancov. Ráno vstanú, pozrú von oknom a vidia, že plebs
si užíva privilégiá, ktorým poriadne ani nerozumie. Fi-
remný zamestnanec sa pri tomto pohľade na ulicu roz-
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veselí a pomyslí si, že pokojne by sa mohol stať aj spi-
sovateľom. Sadne si k stolu, otvorí si zošit a pustí sa do
písania denníka. Popri denníku pracuje, pravdaže, aj na
literárnom diele. Ale, ako to už býva, časom sa ukáže, že
denník, ktorý nebol určený verejnosti, je stokrát kvalit-
nejší ako nejaké literárne dielo. A toho sa ja bojím. Že tá
kvalita vyplaví na brehy to, čo si brehy nezaslúžia. Kva-
lita je spodná voda, hromadí sa v dutinách vybrakova-
nej zeme. Počas niektorých nocí, počas pokojných nocí,
ktorých je v tomto meste čoraz menej, počujem jej bub-
lanie. Ako hovorím, hovorí kolega a usrkne si z kávy,
denník sa bude verejnosti páčiť viac ako to, čo jej pô-
vodne bolo určené. Lebo plebs si užíva privilégiá aris-
tokracie, hoci si ich poriadne ani nevie užívať. Kedysi
denníky čítali len aristokrati, dnes ich hltá kdektorý vý-
tržník spod pouličnej lampy. Keďže plebejec nevie oce-
niť estetickú dimenziu, denník bude vnímať ako žriedlo
dôveryhodných faktov. Podľa mňa kolega, môj niekdajší
spolužiak a priateľ, si v tom denníku podrobne zazna-
menal ešte aj skryté prejavy mojej nenávisti. Ako po-
stávame, odstrčení chlapčenským kolektívom, na okraji
ihriska. Keď niekoho z nás trafí lopta, všetci sa rehocú.
Keď trafí lopta mňa, môj priateľ sa rehoce spolu s chlap-
čenským kolektívom. Keď trafí lopta priateľa, všetci sa
rehocú, ale ja nie. Ja nemám strach nerehotať sa s os-
tatnými. Alebo som neúprimný: v skutočnosti by som
sa najradšej rehotal aj ja, ale nerehocem sa, lebo chcem
zapôsobiť na svojho priateľa. Pozriem naňho, ale jemu
je ukradnuté, či sa rehocem, alebo nie, a to ma vie po-
riadne bolieť. Pestujem si bolesť, lebo si namýšľam, že sa
mi ešte bude hodiť. Dopestoval som si ju do dnešného
dňa a nezistil som, či sa mi hodí, alebo nie. Nezistil som,
či ma tá bolesť ešte bolí. Už vidíš, s čím tu musím žiť?
Prejavy nenávisti, či presnejšie toho, čo on u mňa po-
važuje za nenávisť. Netvrdím, že firemný zamestnanec
je plebejec, ale plebejec ani len to nevie poriadne, čo
je to poriadna nenávisť. Prejavy nenávisti, prejavy, na

ktoré sa dnes už sotva rozpomeniem. Neviem presne,
ako on vidí svet, precízne, na centimetre to naozaj ne-
viem, môžem len čosi tušiť. Čo on nazýva pragmatickou
úvahou, tomu ja hovorím opatrnícka vypočítavosť. Čo
ja nazývam ohľaduplnosťou, v tom on vidí číre pokry-
tectvo. Čo ja vnímam ako ambíciu vzdelávať sa, to on
označuje za prejav snobizmu. Snobizmom nazýva aj to,
ak sa priatelím s Chovateľom rakov. Pravda je pritom
taká, že prejavom snobizmu je skôr priateľstvo, ktoré ku
Chovateľovi rakov pociťuje Pestovateľ ceruziek. Alebo
nie? Môžem sa s ním za takýchto okolností, v takomto
sémantickom zmätku, dohovoriť? A načože by nám taký
dohovor bol? Žiaden dohovor by ho neodradil od ďal-
šieho spisovania denníka. Zapísal by si: ten a ten je snob,
lebo sa priatelí s Chovateľom rakov, no Chovateľ rakov
ako taký snobom nie je. Je len prirodzené, že pod tými
istými pojmami každý z nás chápe niečo iné. Ale po-
tom by ani jeden z nás nemal tvrdiť, že jeho chápanie je
správne. Ja to však nikdy netvrdím, zakaždým to tvrdí
on, čiže buď môže nenávidieť on mňa za to, že nepouží-
vam pojmy v rovnakom význame ako on, alebo ja jeho
za to isté. Že nepoužívam pojmy v rovnakom význame
ako on. V posledné dni sa nevieme zhodnúť už ani na
priamočiarom obsahu toho najbanálnejšieho firemného
obežníka. Čiže ten jeho denník: je dokumentom čej ne-
návisti? Mojej alebo jeho? Alebo nás oboch? Je to doku-
ment niekoľkých, navzájom sa križujúcich a prekrýva-
júcich nenávistí? Niekto si začne písať denník naozaj len
a len z nenávisti voči svetu. Ale či som ja svet? Niekto
z dlhej chvíle. A niekto zas z nevinnej túžby po ktovie-
čom. Začne si písať denník z nevinnej túžby, no potom
sa z ničoho nič, z jasného neba blesk, vynorí nenávisť a
postupne ovládne dikciu celého denníka. Preto si neve-
diem denník. Nechcem poznať svoju nenávisť. Asi mi to
veľmi nepomôže. Spoznám ju totiž tak či onak, okrem
iného aj z denníkov iných.

Marek Blechar () je vedecký pracovník v biochemickom výskume. Z času na čas sa venuje aj písaniu literár-
nych kritík. Pôvodnú prózu dosiaľ nikde (vedome) nepublikoval.
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„todo lo que no es tradicion es plagio“

XVI.

okolo prešla skupinka študentiek
nechajme študentky na pokoji

okolo študentiek prehrmela svalnatá motorka
motorka míňala dopravnú značku
pri dopravnej značke revalo podráždené decko
za deckom bol vchod do krytej nákupnej zóny
priestor medzi navoňanými výkladmi vypĺňala
nielen masa roztržitých pohybov
ale aj simulácie zharmonizovaných tónov
valiacich sa z reproduktorov

zoskupenie viet ktoré vo všeobecnom mumraji
na všeobecné používanie živých vôd
zostalo nepovšimnuté
okrem iného obsahovalo
ťažko čitateľný terapeutický kód

a tých pár nešťastníkov
ktorí vo všeobecnom mumraji
zo zamierajúceho zoskupenia viet
čosi zachytili sa (asi) ešte stále domnievajú
že išlo o návod na záchranu civilizácie

ostrieľanejší pochybovači
ktorí zo zamierajúceho zoskupenia viet
nezačuli ani slabiku
zachytili však oklieštené hypotézy
spomínaných nešťastníkov
sa potom oprávnene pýtali
ktorá civilizácia mala byť zachránená –
tá čo existovala prv než ktorákoľvek zo skupinky
študentiek uzrela svetlo sveta
alebo civilizácia nespočetných skupiniek
študentiek a motoriek

nepovšimnuté zoskupenia viet
medzi ktoré sa nepochybne zaradí
aj toto zoskupenie
si najprv počkajú na mumraj a až potom
v atmosfére všeobecnej entropie

sa pokúsia vyhliadnutú civilizáciu osloviť
možní príjemcovia budú tak
vystavení voľbe
tá však nemá reprezentovať
ani veľkorysosť ani cynickú
povýšenosť komentátora

zoskupenie viet
ktoré sa
napriek všeobecnému mumraju
zachovalo nezdeformované
konzervovalo správu o telách
pokračujúcich v pohybe
ešte dlho po tom
ako ich niekto odpojil od jedného
a pripojil na druhého
z kašírovaných nebies pozorujúceho

XVII.

kedysi aj (ten
ktorého stúpencov nazval)
vetril že hudbou možno
šarvátky žliaz

a platformu pre
vetril pretože
skutočne skrotil
ach

ľahko sa mu
s už položenými
čerta sa on zaujímal o
a ich

ach a tie jeho
túto paniku v
od telies
vetril

(v sedemnástke je už odyseus doma)
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XVIII.

klávesnicou brázdim ja ty on
poésis mimézis
generátor xxl
v intervaloch troch neznámych
príliš starý na súlož techno dj-ing
primladý na mnemo nemo
vzdialenosť kaleidoskop rozviaty
ex-calibrom art parceluje vzduch
načo ťa len ťahal caledfwl z kmeňa osudu
úpadok už nezvratný
verš päsť strofa deväť metafora nie
oxymorón k cieľu leť
misia stále bez konca
jedna klávesnica nestačí
(národ s národom pretrepať nemiešať)
prosím mlč

XXIII.

lokálne nedorozumenie vďaka dizajnu
pri nejednom albume pri nejednej. . .
dobrá hudba nemôže byť zabalená v zlom obale
chyba: nápoje karamelové jogurty želatinové flaštičky

voňavkové

povedz mi môj zlatý počul si ty nomos alpha od
xenakisa?

a teória skupín ti niečo hovorí? a romana bergera?
veď všetci sme sa v rovnakom piesku hrali
aj keď ho v rôznych mestách vysypali
rôzne formičky sme používali
rôznych golemov z neho utľapkávali
len niekoľko z nás vie kde je šém
len ja viem ako ho použijem
sám proti sebe

najprv nastalo konštruovanie a až potom otváranie
krídel

len si spievajte messiaenovi vtáčkovia
keď vás raz už niekto takto pekne skatologizoval
(aj my sme mince aj odznaky a aj známky zbierali)
pamätám sa ako som v lese od štebotu tisícich nemohol

spať
(u nás aj slovo popraviť v určitých gramatických

okolnostiach
znamená niečo príjemné a nežné)
ich nevypneš
(v podstate)

XXIV.
(naprázdno)

(.)
hovorí ja týmto jazykom
touto rečou
ich rečou
hovorí ňou lámane
ale ja ja nie
ja nezostáva (z)lámané
hovorí trochu
ale dohovorí sa
dosť na to aby rozumeli
lámaným spôsobom
hovorí ja často tak robí
nebojí sa chápu ho
lámaným spôsobom

(.)
ja je tu cudzinec
ale dohovorí sa s ďalšími podobnými
aj v tomto tele však
zostáva cudzincom
a zostáva ním aj v tamtom
v každom tele jeden cudzinec
každý iný
každý ten istý
jeden cudzinec rozdelený
do zástupu tiel
len v tele je cudzincom
len v cudzine je doma
bez tela

(.)
a vyťahujú symboly zas
iné ponárajú späť
nechajú nech sa prepadávajú
zo smetiska na smetisko
a symboly mlčia
cudzou ničotou
a cvaká
cvaká ničota čeľusťami

(.)
a prinášajú zákony zas
a iné zanášajú späť alebo niečím
nechávajú nech sa predávajú
zo smetiska na smetisko
a zákony mlčia
domácou ničotou
a cvaká
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cvaká tá ničota čeľusťami
a cvaká
cvaká tou svojou spúšťou

(.)
a tam je
tam ja nie je a pritom hovorí
ich rečou
reč hovorí cez ja
a ja len vyvráti bielka
ukáže slinu
nechá reč lámať
prevaľovať sa
zo smetiska na smetisko

(.)
svet je
Die Welt ist vernunig
znovu čitateľný
teória relativity
princíp neurčitosti
druhá veta o neúplnosti
opäť mu niekto vytiahol
koberec spod nôh
podlahu opäť niekto rozobral
s gravitáciou
opäť niekto zašvindľoval
vykopali základy
a vyhodili ich na smetisko

(.)
hovorí ja ich rečou ale akosi
sa nedohodne
hovorí rečou a tvári sa
že je jedným z nich
ale oni vedia že nie
nie je
svet nie je
nie je jedným z nich
lámaný svet reči
nie je jedným z ich svetov
oni v inom polámaní
cvakajú neúnavne
nielen čeľusťami naprázdno

( a ½)
nielen čeľusťami nielen naprázdno

XXV.

dobre bez
najmä aby bolo bez
ak je bez je takmer aj dobre
takže dobre

bez nejakého filozofovania
aj bez neho sa môže
hneď povedať že je to nanič
že takto nie
že takto ďalej už naozaj nie
že presne takto je to nanič
nijako inak
len takto
a nemusí sa už konštatovať
že aj tak niečo za niečo určite stojí
stojí alebo nestojí
nikdy nie je jasné že za čo
aký je v tom rozdiel alebo nerozdiel

nikdy znamená že občas predsa len
niečo za niečo stojí
občas a niečo sa však väčšinou
nestretnú
a ak sa aj stretnú
neprekryjú sa
nepodajú si ruky
nepristavia sa na slovíčko
iba sa šuchnú
šuchnú sa o seba
míňajú sa
placho obozretne potmehúdsky

skrátka občas niečo stojí za to
no nikdy aj tak nikdy nesplynie
s tým niečím
keď nikdy tak nikdy
tak len a naozaj nikdy
nikdy čiže občas
a nenájde sa odvaha ani oprávnenie
keď je oprávnenie chýba odvaha
keď je odvaha chýba príležitosť
keď je príležitosť chýba oprávnenie

niečo skrátka občas
stojí (aj) za to
aby?
aby sa ďalej
aby sa čo?
aby sa čokoľvek
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sprostosti
sprostosti
netreba to zopakovať ale predsa len:
sprostosti ale dobre: koniec hodnotenia

skrátka aby sa ďalej
lebo nikdy čiže občas nejde o
niečo a občas nejde o to aby sa
niečo a občas stretli a prekryli
nejde to
nejde o to
ide o ďalej
tristné ale zakaždým ide len o ďalej
aby ďalej čokoľvek
čo je vlastne nanič

keď sa povie nanič
tak sa už hovorí o niečom
keď sa povie že niečo občas stojí
za to
už sa myslí na budúcnosť
väčšinou na tú najbližšiu
a už sa slintá a slintá
že ako
že ako bude tá budúcnosť naporúdzi

zbytočné ďalej filozofovať
teda bude sa ešte chvíľu
bude sa alebo sa nebude
na to nezáleží
to je podstatné povedať
že nezáleží
záleží na tom aby sa mohlo povedať
že na to nezáleží
takže zbytočné teraz filozofovať
ale je to na figu
na figu však akosi nikdy nie je prítomnosť
vlastne len ona býva na figu
na piču
nanič ako hovoria slušnejší
len ona
hoci nik nevie aká bude budúcnosť
jedno vedia všetci naisto:
že to čo práve je je na figu
na nebývalú veľkú a hnusnú figu
figa môže po taliansky znamenať aj piču

hovoria že nanič
v skutočnosti však nevedia
aké to je keď je niečo skutočne nanič
nevedia to

nezažili to
človek to väčšinou nezažije
lebo keď je niečo naozaj na nič
zomrie
zomrie prv akoby zažil aké to je
aké je to nič
a či vôbec nejaké nič môže mať
nejakú vlastnosť
nevedia to
len cvakajú
príde účet prijmú ho
a len mlčky cvakajú
až kým nevypadne aj posledný zub

XXVII.

gx
unavený z golfu / jachtingu / surfu
mozoľnatými rukami z tenisu
(hľadám šťastnú krajinu
kde bugaiho salón má
nonstop otvorené
každúlinkú hodinu)
ráno čo ráno do bieleho golieru
venovať sa officekabale
realitoalchýmii
auditorodruidizmu
bankoburzomágii
ech bratia už nestačí nalievať
nám shoppoholikom
rožkom hlavy mútiť
narkozáčikom
valašku zaťali do dubiska
všetky šťavy vysali
nebojte sa gx to nakoniec
všetko napraví
poslední budú prví
odvážni bojari


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 Čo oko nevidelo, ucho nezačuje alebo Dejiny literatúry bez
zásahu
Repetitórium slovenskej poézie v rokoch  –  na motívy Alexandra
Halvoníka
J Š

„Pokiaľ nič nenaádzate, začnite hľadať niečo iné.“
Noir Désir

Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných výberoch sa sprístupnila
poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo žijúcich sa prihlásili Svet-
loslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom sa stal Ľudovít Fuchs.
S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadlečík popri sústavnej tvorbe
vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť z obdobia disentu predstavil.
Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou na literárnu scénu vstúpil
Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po prevrate mu vyšla. Svojou tre-
ťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil k poézii aj Jaroslav Rezník.
Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých skúsenostiach stal Štefan
Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vydal v poprevratovom päť.
Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne a mimoriadne bol Mi-
lan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Pocity boli témy Júliusa
Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí odmlčal. Hlboký
František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Posmrtne i Margity
Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami. Vojtech Kondrót
sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf Čižmárik sa pre-
zentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predovšetkým Ján Buzássy.
Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek sa v novej situácii
uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch pokračoval v rozvíjaní.
Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil svoju príslušnosť. Róm-
sky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Zambora aj po roku 
oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík. Milan Richter našiel svoj
pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej spojil svoje staršie aj novšie
Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky Emila Holečku. Daň splatil
Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svojimi demonštroval. Troma sa
predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje. Základným východiskom Viery
Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezen-
toval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa Juroleka je krehkým a farbistým.
Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú, snivú prestúpenú založenú pri-
nášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa vytrvalo hlási. Intímny cha-
rakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka nasvedčuje, že snaha odraziť
sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika rovnakého Tomáša Janovica.
Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan. Inklinuje aj Marián Hatala.
Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory vydali aj Boris Filan, Da-
niel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef Urban. Andrijana Turana
preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Básnenie Jána Litváka vždy in-
tegrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz básnika. Tromi zbierkami
rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Neobyčajne sa uviedol Erik
Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal protagonistom. Vstúpil
na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní v prostredí Erik Jakub
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Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil. Robert Bielik je skôr ini-
ciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa prezentoval Miroslav
Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul základ do širokospek-
trálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa prihlásil k. Tvorba
Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin Solotruk napriek téme
a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová hneď predstavuje. Prie-
kopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry Ružičkovej. Askéza so
zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenčuhovej a Ľubice Somola-
yovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných výberoch sa sprístup-
nila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo žijúcich sa prihlásili
Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom sa stal Ľudovít Fuchs.
S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadlečík popri sústavnej tvorbe
vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť z obdobia disentu predstavil.
Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou na literárnu scénu vstúpil
Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po prevrate mu vyšla. Svojou tre-
ťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil k poézii aj Jaroslav Rezník.
Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých skúsenostiach stal Štefan
Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vydal v poprevratovom päť.
Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne a mimoriadne bol Mi-
lan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Pocity boli témy Júliusa
Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí odmlčal. Hlboký
František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Posmrtne i Margity
Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami. Vojtech Kondrót
sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf Čižmárik sa pre-
zentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predovšetkým Ján Buzássy.
Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek sa v novej situácii
uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch pokračoval v rozvíjaní.
Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil svoju príslušnosť. Róm-
sky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Zambora aj po roku 
oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík. Milan Richter našiel svoj
pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej spojil svoje staršie aj novšie
Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky Emila Holečku. Daň splatil
Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svojimi demonštroval. Troma sa
predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje. Základným východiskom Viery
Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezen-
toval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa Juroleka je krehkým a farbistým.
Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú, snivú prestúpenú založenú pri-
nášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa vytrvalo hlási. Intímny cha-
rakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka nasvedčuje, že snaha odraziť
sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika rovnakého Tomáša Jano-
vica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan. Inklinuje aj Marián
Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory vydali aj Boris Fi-
lan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef Urban. Andrijana
Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Básnenie Jána Litváka
vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz básnika. Tromi zbier-
kami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Neobyčajne sa uviedol
Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal protagonistom. Vstú-
pil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní v prostredí Erik Ja-
kub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil. Robert Bielik je skôr
iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa prezentoval Miroslav
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Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul základ do širokospek-
trálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa prihlásil k. Tvorba
Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin Solotruk napriek téme
a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová hneď predstavuje. Prie-
kopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry Ružičkovej. Askéza so
zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenčuhovej a Ľubice Somola-
yovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných výberoch sa sprístup-
nila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo žijúcich sa prihlásili
Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom sa stal Ľudovít Fuchs.
S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadlečík popri sústavnej tvorbe
vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť z obdobia disentu predstavil.
Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou na literárnu scénu vstúpil
Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po prevrate mu vyšla. Svojou tre-
ťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil k poézii aj Jaroslav Rezník.
Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých skúsenostiach stal Štefan
Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vydal v poprevratovom päť.
Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne a mimoriadne bol Mi-
lan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Pocity boli témy Júliusa
Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí odmlčal. Hlboký
František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Posmrtne i Margity
Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami. Vojtech Kondrót
sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf Čižmárik sa pre-
zentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predovšetkým Ján Buzássy.
Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek sa v novej situácii
uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch pokračoval v rozvíjaní.
Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil svoju príslušnosť. Róm-
sky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Zambora aj po roku 
oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík. Milan Richter našiel svoj
pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej spojil svoje staršie aj novšie
Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky Emila Holečku. Daň splatil
Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svojimi demonštroval. Troma sa
predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje. Základným východiskom Viery
Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezen-
toval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa Juroleka je krehkým a farbistým.
Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú, snivú prestúpenú založenú priná-
šajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa vytrvalo hlási. Intímny charakter
Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka nasvedčuje, že snaha odraziť sa stros-
kotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe
sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan. Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých
vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier
a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef Urban. Andrijana Turana preklopilo.
Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Básnenie Jána Litváka vždy integrovalo.
Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz básnika. Tromi zbierkami rozšíril záze-
mie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Neobyčajne sa uviedol Erik Ondrejička.
Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal protagonistom. Vstúpil na scénu Bo-
ris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní v prostredí Erik Jakub Groch vydal
zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil. Robert Bielik je skôr iniciátorom. Sub-
tílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou
črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul základ do širokospektrálnej konfrontácie.
Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je
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predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin Solotruk napriek téme a založeniu prob-
lematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj
založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou
a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenčuhovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery
z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša
Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo žijúcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján
Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orien-
tovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadlečík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky.
Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľú-
bostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík.
Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po prevrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových
podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť
Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štr-
pka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vydal v poprevratovom päť. Rovnako podnetná
bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej
vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Pocity boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel
vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel
svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Posmrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lý-
dia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami. Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa vý-
razne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná
bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predovšetkým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakot-
vený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek sa v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu
vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch pokračoval v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si
zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil svoju príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi.
Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Zambora aj po roku  oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok
Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík. Milan Richter našiel svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej
skratke sústredila na polohy. Do jednej spojil svoje staršie aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka.
Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky Emila Holečku. Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých
Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svojimi demonštroval. Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného oča-
renia Daniel Hevier sa radikalizuje. Základným východiskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia
Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej
profiluje. Básnická tvorba Rudolfa Juroleka je krehkým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je pole-
mickým cítiaceho s plným. Krehkú, snivú prestúpenú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného
Pavla Stanislava. Teodor Križka sa vytrvalo hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepate-
tickom. Päť zbierok Štefana Baláka nasvedčuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto
období sústredil popri tvorbe básnika rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor,
svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan. Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vy-
spelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa
Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil,
aby poukázal, jednak aby usvedčil. Básnenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidá-
riumMartina Vlada vytvára obraz básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj
zbierky Maroša M. Bančeja. Neobyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra
Bilého. Marián Grupač sa stal protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od de-
butu parametre. Po účinkovaní v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená.
Peter Milčák sa opäť prihlásil. Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou
básnikovho odhodlania. Sa prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť.
Daniel Pastirčák rozvinul základ do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany
Beňovej. Michal Habaj sa prihlásil k. TvorbaAndreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja
sú adresou. Martin Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať.
Taťjana Lehenová hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je
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východiskom Nóry Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kuc-
belovej, Márie Ferenčuhovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu,
Janka Silana. V osobitných výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonic-
kého, Valentína Beniaka. Zo žijúcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Te-
ofil Klas. Plodným autorom sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama
Turčányho. Ivan Kadlečík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier
svoju básnickú činnosť z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš.
S nezvyčajnou vervou na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý
čas svoju, po prevrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej
pauze sa vrátil k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších
sa po trpkých skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r. 
v Nemecku vydal v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve.
Bezkonkurenčne a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan
Žáry prispel. Pocity boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla,
ktorý sa vzápätí odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána
Kováčika. Posmrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú
púť veršami. Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimo-
noviča. Rudolf Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa
stal predovšetkým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľu-
bomír Feldek sa v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych
rokoch pokračoval v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon
potvrdil svoju príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas
Jána Zambora aj po roku  oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Taz-
berík. Milan Richter našiel svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do
jednej spojil svoje staršie aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú
zbierky Emila Holečku. Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák
svojimi demonštroval. Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Základným východiskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak
scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú,
snivú prestúpenú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa
vytrvalo hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka na-
svedčuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika
rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Bás-
nenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz
básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Ne-
obyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal
protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní
v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil.
Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul zá-
klad do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa
prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin
Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová
hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry
Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenču-
hovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných
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výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo
žijúcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom
sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadle-
čík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou
na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po pre-
vrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil
k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých
skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vy-
dal v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne
a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Po-
city boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí
odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Po-
smrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami.
Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf
Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predov-
šetkým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek
sa v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch po-
kračoval v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil
svoju príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Za-
mbora aj po roku  oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík.
Milan Richter našiel svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej
spojil svoje staršie aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky
Emila Holečku. Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svo-
jimi demonštroval. Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Základným východiskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak
scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú,
snivú prestúpenú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa
vytrvalo hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka na-
svedčuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika
rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Bás-
nenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz
básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Ne-
obyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal
protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní
v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil.
Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul zá-
klad do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa
prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin
Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová
hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry
Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenču-
hovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných
výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo ži-
júcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom
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sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadle-
čík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou
na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po pre-
vrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil
k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých
skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vy-
dal v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne
a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Po-
city boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí
odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Po-
smrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami.
Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf
Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predov-
šetkým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek
sa v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch po-
kračoval v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil
svoju príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Za-
mbora aj po roku  oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík.
Milan Richter našiel svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej
spojil svoje staršie aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky
Emila Holečku. Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svo-
jimi demonštroval. Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Základným východiskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak
scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú,
snivú prestúpenú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa
vytrvalo hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka na-
svedčuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika
rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Bás-
nenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz
básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Ne-
obyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal
protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní
v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil.
Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul zá-
klad do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa
prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin
Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová
hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry
Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenču-
hovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných
výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo ži-
júcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom
sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadle-
čík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť
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z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou
na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po pre-
vrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil
k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých
skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vy-
dal v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne
a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Po-
city boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí
odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Po-
smrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami.
Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf
Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predov-
šetkým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek
sa v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch po-
kračoval v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil
svoju príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Za-
mbora aj po roku  oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík.
Milan Richter našiel svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej
spojil svoje staršie aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky
Emila Holečku. Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svo-
jimi demonštroval. Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Základným východiskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak
scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú,
snivú prestúpenú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa
vytrvalo hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka na-
svedčuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika
rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Bás-
nenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz
básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Ne-
obyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal
protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní
v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil.
Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul zá-
klad do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa
prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin
Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová
hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry
Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenču-
hovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných
výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo ži-
júcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom
sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadle-
čík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou ver-
vou na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po
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prevrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil
k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých
skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vy-
dal v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne
a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Po-
city boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí
odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Po-
smrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami.
Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf
Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predov-
šetkým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek
sa v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch po-
kračoval v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil
svoju príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Za-
mbora aj po roku  oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík.
Milan Richter našiel svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej
spojil svoje staršie aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky
Emila Holečku. Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svo-
jimi demonštroval. Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Základným východiskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak
scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú,
snivú prestúpenú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa
vytrvalo hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka na-
svedčuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika
rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Bás-
nenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz
básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Ne-
obyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal
protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní
v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil.
Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul zá-
klad do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa
prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin
Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová
hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry
Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenču-
hovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných
výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo ži-
júcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom
sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadle-
čík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou
na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po pre-
vrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil
k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých
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skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vy-
dal v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne
a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Po-
city boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí
odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Po-
smrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami.
Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf
Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predov-
šetkým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek
sa v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch po-
kračoval v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil
svoju príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Za-
mbora aj po roku  oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík.
Milan Richter našiel svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej
spojil svoje staršie aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky
Emila Holečku. Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svo-
jimi demonštroval. Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Základným východiskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak
scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú,
snivú prestúpenú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa
vytrvalo hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka na-
svedčuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika
rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Bás-
nenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz
básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Ne-
obyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal
protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní
v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil.
Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul zá-
klad do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa
prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin
Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová
hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry
Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenču-
hovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných
výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo ži-
júcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom
sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadle-
čík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou
na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po pre-
vrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil
k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých
skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vydal
v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne
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a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Po-
city boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí
odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Po-
smrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami.
Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf
Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predov-
šetkým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek
sa v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch po-
kračoval v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil
svoju príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Za-
mbora aj po roku  oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík.
Milan Richter našiel svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej
spojil svoje staršie aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky
Emila Holečku. Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svo-
jimi demonštroval. Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Základným východiskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak
scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú,
snivú prestúpenú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa
vytrvalo hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka na-
svedčuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika
rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Bás-
nenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz
básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Ne-
obyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal
protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní
v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil.
Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul zá-
klad do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa
prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin
Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová
hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry
Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenču-
hovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných
výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo ži-
júcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom
sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadle-
čík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou
na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po pre-
vrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil
k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých
skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vydal
v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne
a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel.
Pocity boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa
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vzápätí odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Ková-
čika. Posmrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť
veršami. Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimono-
viča. Rudolf Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal
predovšetkým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír
Feldek sa v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch
pokračoval v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvr-
dil svoju príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána
Zambora aj po roku  oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík.
Milan Richter našiel svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej
spojil svoje staršie aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky
Emila Holečku. Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svo-
jimi demonštroval. Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Základným východiskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak
scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú,
snivú prestúpenú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa
vytrvalo hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka na-
svedčuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika
rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Bás-
nenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz
básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Ne-
obyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal
protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní
v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil.
Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul zá-
klad do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa
prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin
Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová
hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry
Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenču-
hovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných
výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo ži-
júcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom
sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadle-
čík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou
na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po pre-
vrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil
k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých
skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vy-
dal v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne
a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Po-
city boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí
odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Po-
smrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami.
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Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf
Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predov-
šetkým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek
sa v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch po-
kračoval v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil
svoju príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Za-
mbora aj po roku  oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík.
Milan Richter našiel svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej
spojil svoje staršie aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky
Emila Holečku. Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svo-
jimi demonštroval. Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Základným východiskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak
scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú,
snivú prestúpenú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa
vytrvalo hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka na-
svedčuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika
rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Bás-
nenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz
básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Ne-
obyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal
protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní
v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil.
Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul zá-
klad do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa
prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin
Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová
hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry
Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenču-
hovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných
výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo ži-
júcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom
sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadle-
čík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou
na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po pre-
vrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil
k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých
skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vy-
dal v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne
a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Po-
city boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí
odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Po-
smrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami.
Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf
Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predovšetkým
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Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek sa v novej
situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch pokračoval v roz-
víjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil svoju príslušnosť.
Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Zambora aj po roku
 oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík. Milan Richter našiel
svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej spojil svoje staršie
aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky Emila Holečku.
Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svojimi demonštroval.
Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje. Základným výcho-
diskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak scivilňuje. Ondrej
Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa Juroleka je kreh-
kým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú, snivú prestú-
penú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa vytrvalo
hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka nasved-
čuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika rov-
nakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Bás-
nenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz
básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Ne-
obyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal
protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní
v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil.
Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul zá-
klad do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa
prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin
Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová
hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry
Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenču-
hovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných
výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo ži-
júcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom
sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadle-
čík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou
na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po pre-
vrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil
k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trp-
kých skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku
vydal v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonku-
renčne a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry pris-
pel. Pocity boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý
sa vzápätí odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Ko-
váčika. Posmrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť
veršami. Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimono-
viča. Rudolf Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal
predovšetkým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír
Feldek sa v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch



nemanifestuje skepsa sa takto
takto sa skepsa nemanifestuje
nemanifestuje takto sa skepsa
skepsa sa takto nemanifestuje

nemanifestuje sa skepsa takto
takto skepsa sa nemanifestuje
nemanifestuje takto skepsa sa
sa skepsa takto nemanifestuje

nemanifestuje sa takto skepsa
skepsa takto sa nemanifestuje
nemanifestuje skepsa sa takto
sa takto skepsa nemanifestuje

nemanifestuje takto sa skepsa
skepsa sa takto nemanifestuje
nemanifestuje skepsa sa takto
takto sa skepsa nemanifestuje



kloaka / | metatext

pokračoval v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvr-
dil svoju príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána
Zambora aj po roku  oznamuje. Vzťahy v skratke sú zázemím zbierok Jozefa Leikerta. Vydal aj Ján Tazberík.
Milan Richter našiel svoj pevný bod. Lyrika Jána Štrassera sa v ironickej skratke sústredila na polohy. Do jednej
spojil svoje staršie aj novšie Miloš Žiak. Zostala poézia Miroslava Válka. Prezentuje Pavol Janík. Obsahujú zbierky
Emila Holečku. Daň splatil Ján Petrík. Očarenie možno evidovať v prvých Vladimíra Puchalu. Pavol Hudák svo-
jimi demonštroval. Troma sa predstavil Peter Mišák. Autor radostného očarenia Daniel Hevier sa radikalizuje.
Základným východiskom Viery Prokešovej je. Senzualisticky ladená poézia Evy Lukáčovej čerpá. Juraj Kuniak
scivilňuje. Ondrej Čiliak sa prezentoval. Milan Chuda, zotrvávajúc, sa naďalej profiluje. Básnická tvorba Rudolfa
Juroleka je krehkým a farbistým. Kresťansky založená Ondreja Nagaja je polemickým cítiaceho s plným. Krehkú,
snivú prestúpenú založenú prinášajú zbierky Mariána Šidlíka. Básne plodného Pavla Stanislava. Teodor Križka sa
vytrvalo hlási. Intímny charakter Ireneya Baláža svedčí o autorovom nepatetickom. Päť zbierok Štefana Baláka na-
svedčuje, že snaha odraziť sa stroskotáva. Básnik Ján Majerník sa v tomto období sústredil popri tvorbe básnika
rovnakého Tomáša Janovica. Tvorbe sa úspešne venoval aj Peter Gregor, svedčia o tom. Prezentuje Milan Lechan.
Inklinuje aj Marián Hatala. Hravých vydal aj Pavol Janík. Dokladom vyspelosti sú výbery Milana Lasicu. Súbory
vydali aj Boris Filan, Daniel Hevier a Zoro Laurinc. Posmrtne i Jozefa Urbana. Stredom boli Ivan Kolenič a Jozef
Urban. Andrijana Turana preklopilo. Kamil Zbruž v debute zhromaždil, aby poukázal, jednak aby usvedčil. Bás-
nenie Jána Litváka vždy integrovalo. Dalimír Stano patrí k básnikom. Lapidárium Martina Vlada vytvára obraz
básnika. Tromi zbierkami rozšíril zázemie aj Viliam Klimáček. Motivácie majú aj zbierky Maroša M. Bančeja. Ne-
obyčajne sa uviedol Erik Ondrejička. Charakteristickými prvkami veršovania Petra Bilého. Marián Grupač sa stal
protagonistom. Vstúpil na scénu Boris Brendza. Poézia Karola Chmela mala od debutu parametre. Po účinkovaní
v prostredí Erik Jakub Groch vydal zbierky lyriky. Mariána Milčáka je založená. Peter Milčák sa opäť prihlásil.
Robert Bielik je skôr iniciátorom. Subtílne Igora Hochela sú zvnútornenou iniciáciou básnikovho odhodlania. Sa
prezentoval Miroslav Bielik. Príznačnou črtou Miroslava Brücka je komunikatívnosť. Daniel Pastirčák rozvinul zá-
klad do širokospektrálnej konfrontácie. Intímny charakter je zdrojom obraznosti Jany Beňovej. Michal Habaj sa
prihlásil k. Tvorba Andreja Habláka je predovšetkým výrazom. Názvy zbierok Petra Šuleja sú adresou. Martin
Solotruk napriek téme a založeniu problematizuje osnovu výpadmi s cieľom narúšať a hľadať. Taťjana Lehenová
hneď predstavuje. Priekopníčkou bola aj založená Stanislava Chrobáková-Repar. Subtílne je východiskom Nóry
Ružičkovej. Askéza so zaangažovanosťou a odstupom charakterizuje zbierky Kataríny Kucbelovej, Márie Ferenču-
hovej a Ľubice Somolayovej. Vyšli výbery z tvorby Rudolfa Dilonga, Pavla Ušáka-Olivu, Janka Silana. V osobitných
výberoch sa sprístupnila poézia Mikuláša Šprinca, Karola Strmeňa, Gorazda Zvonického, Valentína Beniaka. Zo ži-
júcich sa prihlásili Svetloslav Veigl, Ján Motulko, Štefan Sandtner či nasledovník Teofil Klas. Plodným autorom
sa stal Ľudovít Fuchs. S katolícky orientovanou tvorbou korešponduje aj poézia Viliama Turčányho. Ivan Kadle-
čík popri sústavnej tvorbe vydal zbierky. Básnický solitér Ivan Kupec vydal. Oleg Pastier svoju básnickú činnosť
z obdobia disentu predstavil. Zbierkou ľúbostnej lyriky sa uviedol aj prozaik Rudolf Dobiáš. S nezvyčajnou vervou
na literárnu scénu vstúpil Ivan Mojík. Nadrealista a patafyzik Albert Marenčin vydával dlhý čas svoju, po pre-
vrate mu vyšla. Svojou treťou sa v nových podmienkach uviedla Zlata Solivajsová. Po vynútenej pauze sa vrátil
k poézii aj Jaroslav Rezník. Magická bizarnosť Jána Ondruša ustúpila. Jedným z najproduktívnejších sa po trpkých
skúsenostiach stal Štefan Moravčík. Ivan Štrpka po troch vydal. Peter Repka pôsobiaci od r.  v Nemecku vy-
dal v poprevratovom päť. Rovnako podnetná bola i obnovená Ivana Laučíka, ktorý vydal len dve. Bezkonkurenčne
a mimoriadne bol Milan Rúfus. Z najstaršej vstúpil Vojtech Mihálik. Niekdajší nadrealista Štefan Žáry prispel. Po-
city boli témy Júliusa Lenka. Vladimír Resiel vydal. Milan Kraus sa predstavil. Vydal i Ján Škamla, ktorý sa vzápätí
odmlčal. Hlboký František Andraščík uzavrel svoju cestu. Okrem tvorby vyšli i výbery z Mariána Kováčika. Po-
smrtne i Margity Dobrovičovej. Poetka blízka Lýdia Vadkerti-Gavorníková uzavrela svoju poetickú púť veršami.
Vojtech Kondrót sa predstavil. Apelatívnou sa výrazne vyznačuje ľavicovo orientovaná Jána Šimonoviča. Rudolf
Čižmárik sa prezentoval. Až posmrtne bola vydaná bohéma Karola Péma. Básnickou autoritou sa stal predovšet-
kým Ján Buzássy. Jozef Mihalkovič sa pohybuje. Zakotvený Vlastimil Kovalčík sa opäť vracia. Ľubomír Feldek sa
v novej situácii uviedol. Jozef Mokoš sa na literárnu scénu vrátil. Kamil Peteraj v deväťdesiatych rokoch pokračo-
val v rozvíjaní. Štefan Strážay sa odmlčal. Podobné „ticho“ si zvolil Ján Švantner. Ladislav Šimon potvrdil svoju
príslušnosť. Rómsky bard Dezider Banga sa predstavil výbermi. Mila Haugová sa „rozpísala“. Hlas Jána Zambora
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 Chorá ruka
Poznámky k seriálu Davida Firtha Šalátové prsty
M Z. N

Šalátové prsty – Salad Fingers – tak znie názov
Firthovho najúspešnejšieho animovaného seriálu, ktorý
je zároveň aj menom hlavnej postavy krátkych, troj-
štvorminútových scénok. Ide o „netelesnú” postavu po-
dobnú kostre, ktorej zelená pokožka vysvetľuje výber
mena, pričom dôraz je predsa len na rukách. Presnej-
šie na tom, že „nemá” ruky: zo zápästí postavy vy-
čnievajú len tri výrastky podobné listom šalátu. Cha-
rakter šalátovej bytosti zátvorkuje postavenie človeka,
veď Mr. Fingers je „mimo” života a smrti. Zelená farba
súčasne značí aj hnilobu, čiže máme tu do činenia
s jednou zo živých mŕtvol (neo)gotickej fantázie. Hni-
lobu nemožno vždy oddeľovať od hypertrofovaného ži-
vota, rozklad mŕtvoly totiž nepredstavuje iba ubúdanie
a/alebo miznutie, ale aj taký negatívny rozkvet, ktorý
mŕtvolu obdarúva priam mátožnou vitalitou. V tejto vi-
talite sa preplietajú muž a žena, zviera a rastlina, veď
Mr. Fingers je všetkým tým a súčasne ničím z toho.

Jedným z antropologických prejavov človeka je to,
že používa ruky. Ruky (popri očiach) sú najdôležitejším
orgánom poznávania, veď prostredníctvom hmatu člo-
vek objavuje, trestá a miluje zároveň. Firthova filmová
postava je toho všetkého zbavená, resp. základné ľud-
ské súvzťažnosti imituje pomocou svojich degenerova-
ných šalátových prstov. A čo nahrádza lásku? Hrdza.
Ako to vyplýva z epizódy Lyžičky (Spoons), Mr. Fingersa
priťahujú hrdzavé predmety, lebo dotyk hrdze preňho
znamená vrchol fyzického naplnenia. Dekadentný pô-
žitok, stelesnený hltaním zmyslových pozostatkov zá-
huby. Taká je láska vo svete Mr. Fingersa, neprejavuje
sa sexuálnym vzťahom k predmetom (objektofília), ale
už-už dandyovskou vášňou pre „skazu” vecí. Rastlinné
prsty s chorobnou prejemnelosťou ohmatkávajú médiá
záhuby, ale to je, pravdaže, len akýsi narcistický vzťah,
pretože Mr. Fingers týmto dvorením oslavuje len svoj
vlastný negatívny rozkvet.

Firthove animácie budujú osamelý svet, nevedno
však jednoznačne „o koho” samotu ide, pretože
ústredná postava rozprávania je schizofrenicky rozpol-
tená. Ťažko povedať, či sa surreálne scénky odohrávajú
iba vo vedomí Mr. Fingersa, alebo či celý príbeh ša-
látovej bytosti je halucinatívnou rolou nejakého iného
subjektu. Objavuje sa efekt škatule v škatuli, jednot-
livé úrovne reality sa navzájom zabaľujú, no spojenia
nie sú celkom bez trhlín, pretože systém je v nepres-

tajnom pohybe a zakaždým sa nájde ďalšia deravá ška-
tuľa. To, čím sa filmy Davida Firtha odlišujú od jeho veľ-
kého vzoru, animovaného seriálu South Park, je zneiste-
nie narácie, pretože kým v South Parku sa dá identifiko-
vať istá bazálna skutočnosť a ústredná parabola, v prí-
pade Firtha nemožno hovoriť o koherentnej sémantickej
jednote, iba omnožine zosieťovaných a navzájom zame-
niteľných scén a motívov.

V tomto svete sa aj rola toho Druhého stáva mimo-
riadne problematickou. Šalátová bytosť síce má „pria-
teľov”, ako napríklad Humbert Cumberdale alebo Je-
remy Fisher, ale to sú len maňušky, ktoré riadi a kto-
rým hlas prepožičiava Mr. Fingers. Nedá sa zistiť, či títo
priatelia sú len čírymi fikciami v systéme filmu, alebo
sú imitáciami bytostí jestvujúcich v inej skutočnosti,
v inej časovej rovine. V animáciách sa znovu a znovu
vynára tušenie, že kedysi niekde existovala antropo-
morfná sféra, z ktorej do tohto halucinatívneho pries-
toru prenikli iba stopy, psychologické zvyšky. Mr. Fin-
gersa možno chápať aj ako manipulátora odpadkov,
ktorý sa pokúša zvyšky pochopiť, prisúdiť im pôvodný
význam, pričom jeho pokusy sa zakaždým končia ne-
úspechom, pretože vytúžená civilizácia, resp. vytúžený
život už viac nie je dostupný, iba napodobniteľný ako
nejaká spotvorená mimikry. Takýto metaforizačný pro-
ces môžeme sledovať aj v epizóde Žihľava (Neles), kde
detský kočík v úlohe „neznámeho” predmetu nadobúda
význam v úlohe fúrika na prevážanie žihľavy, pričom
vďaka takto odvezenej žihľave môže z prsníka Mr. Fin-
gersa vytrysknúť mlieko, čiže včleňuje sa sem aj všedný
význam kočíka, veď žihľava sa správa ako dojča, hoci
celé toto „žihľavovanie” pripomína skôr flagelantské se-
batrestanie než dojčenie.

Ten Druhý je teda tieň prichádzajúci z neznámeho
priestoru a jeho najhrozivejšou vlastnosťou je, že sú-
časne je aj vlastným tieňom, lebo plynule prekĺzava
do súkromného sveta Mr. Fingersa. V tomto priestore
zdanlivo vládne šalátová bytosť, veď privilégium reči
patrí iba jej. Všetky ostatné entity sú schopné vydá-
vať len neartikulované zvuky, čiže sa nachádzajú v takej
„vzdialenosti”, niekde „mimo”, že ich hlas sem dolieha
iba ako statický šum. Výnimku predstavuje iba diev-
čatko z epizódy Piknik (Picnic), ktoré odmieta, aby šalá-
tová bytosť hovorila namiesto nej, čím hlavnej postave
spôsobuje takú traumu, ktorá vedie k ukončeniu scénky.


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V časti zvanej Prítomnosť (Present) šalátová bytosť skon-
zumuje Jeremyho Fischera, no záchodová misa – ktorú
môžeme považovať za otvor vedúci von – umiestnená
v blízkosti domu, šeptom vyjaví „pravdu” (ktorú však di-
vák nepočuje) a Mr. Fingers, vracajúci sa do bytu, sply-
nie so svojou maňuškou, čiže predchádzajúca scénka sa
cyklicky zopakuje, s tým rozdielom, že zdvojená hlavná
postava zje samu seba. Klaustrofobické bytie je teda ne-
prestajne vystavované nebezpečenstvu, že exploduje do
seba. Šalátová bytosť nevie spracovať znaky Inakosti,
ktoré stále pokúšajú a infikujú jej totožnosť. Buduje sa tu
taká imanencia, ktorá ako nejaký nádor pohlcuje stopy
poukazujúce smerom von, no gnozeologická rakovina
nesľubuje spásonosný záver, veď je neprestajnou „me-
tastázou”, takou silou, ktorá znovu a znovu preruší prí-
beh, aby potom konzervovala svet vo falošnej a pulzu-
júcej večnosti („prítomnosti”).

V tomto kontexte hrá dôležitú rolu aj motív ruky,
a to hneď z viacerých hľadísk. Replika Mr. Fingersa
sa zakaždým „vypíše” okolo postavičky, čím sa zosil-
ňuje komiksový, rozprávkový aspekt animácie, no pri-
tom slová nespája s postavou bublinka, čiže nie je jasné,
aký majú vzťah k šalátovej bytosti, resp. k sérii scénok
a vôbec k samej reči ako „hlasu”. Vpísanie znamená od-
stránenie, tým sa teda inscenuje konštruovaná povaha
príbehu šalátovej bytosti, pretože odkazuje na to, že túto
víziu premietajú niekomu, kto vie čítať, a zrealizoval
ju niekto, kto má ruku, lebo vie aj písať. To, že sa tu
niečo premieta, iba ďalej dopĺňa paranoický svetoná-
zor Mr. Fingersa: ako keby to, čo sa nachádza „mimo”

a čoho neprítomnej prítomnosti sa Mr. Fingers obáva,
ho takýmto spôsobom sledovalo. Solipsizmus a cudzota
sa v tejto sebareflexii projekcie súčasne strácajú a spro-
stredkúvajú.

Neviditeľnú ruku, vykonávajúcu vpisovanie, možno
stotožniť s imaginárnou rukou umelca (odhliadnime te-
raz od technickej stránky týkajúcej sa výroby animova-
ného filmu), čiže z chvejúcich sa písmen možno „pre-
čítať” aj latentnú interpretáciu, akúsi ars poeticu tvo-
rivého procesu. Podľa francúzskeho estéta Mauricea
Blanchota „Ruka spisovateľa je orá ruka, ktorá nikdy
nepustí ceruzku, lebo to, čo drží, vlastne ani nedrží, drží
skôr to, čo patrí tieňu, a aj sama je tieňom.” Umelca,
ktorého ruka bez prestania vibruje medzi realitou a ni-
čotou, kým text sa k nemu vracia ako fantómová bo-
lesť, ozvena z neznámeho priestoru, písanie znemožňuje,
anuluje, veď ho jednostaj ženie do netelesnosti. Vo Firt-
hovom prípade ide takisto o prípad chorej ruky, ktorá
nevie nepracovať, čiže s maniakálnym nutkaním znovu
a znovu sa zameriava na nemožné, pritom sa však zmení
aj ona, opustí svoju prirodzenú anatómiu a premení sa
na nemožno-absurdnú „končatinu”. Tento orgán však už
nepatrí človeku, pretože patrí dielu. Lenže čo je dielo?
Dielo je fantómová bolesť, tieň, ktorý odkazuje na niečo
úplnejšie, no túto úplnosť vie prejaviť iba v jej absencii,
ako aj šalátová bytosť iba v pozostatkoch vie vypátrať a
napodobňovať ten zovňajšok, ktorý ju prenasleduje ako
večné pokušenie a trauma.

preklad Peter Macsovszky

David Firth (), britský tvorca animovaných filmov,
video umelec, amatérsky filmár a hudobník, jeden z naj-
populárnejších internetových animátorov. Jeho najzná-
mejšími seriálmi, ktoré sú dostupné na internete, sú
Salad Fingers, Dog of Man (Pes človeka) a Burned Face
Man (Muž so spálenou tvárou). Wikipédia Salad Fingers
charakterizuje ako „surrealisticko-psychologický horo-
rový” seriál. San Francisco Chronicle ho zaraďuje me-
dzi  najvýznamnejších popkultúrnych fenoménov. Se-
riál si možno pozrieť na autorovej webovej stránke:
hp://fat-pie.com.

Márió Z. Nemes (), maďarský básnik, publicista
a estét. Debutoval v roku  zbierkou básní Príleži-
tostné vysvetlivky o mäse (Alkalmi magyarázatok a hús-
ról). Ďalšia zbierka Bauxit mu vyšla v roku . Člen
literárneho zoskupenia Telep (Kolónia), ktorého jede-
násť predstaviteľov vstupovalo do literatúry v prvom
rade na stránkach internetu, najmä na blogovej adrese
hp://telep.freeblog.hu. Výber z jeho poézie vychádza
v slovenskom preklade vo vydavateľstve Ars poetica
pod názvom Ruka v stene.


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 Inteligentné umenie nemusí byť antisietnicové
Rozhovor s multimediálnym umelcom Josephom Nechvatalom

Joseph Nechvatal

Joseph Nechvatal
(), post-konceptuálny
a digitálny umelec, ktorý
sa venuje maľbe za asis-
tencie počítačov, počíta-
čových animácií, pričom
často používa aj vlastné
počítačové vírusy.

Narodil sa v Chicagu,
študoval umenie a filo-
zofiu na Southern Illi-
nois University v Car-
bondale, potom na Cor-
nellovej univerzite a na
Kolumbijskej univerzite,

kde sa dostal do kontaktu s Arthurom Dantom a mini-
malistickým skladateľom La Monte Youngom. Vystavo-
vať začal v roku  v newyorských galériách. Ďalej
vystavoval v Paríži, Chicagu, Kolíne nad Rýnom, At-
lante, Los Angeles, Turíne a v Mníchove. Počítače pri
maľbe používa od roku , neskôr sa púšťa aj do tvori-
vého využívania počítačových vírusov, čím už odkazuje
na post-humánnu estetiku. V roku  získal v Cen-
tre pre pokročilý výskum interaktívnych umení na ne-
wportskej University of Wales College PhD. z filozofie
umenia a nových technológií. Tu rozvinul aj svoj kon-
ceptuálny smer viraktualizmus (viractualism), ktorý sa
usiluje o vytvorenie styčných plôch medzi biologickým

a technologickým. Podľa Nechvatala ide o nový topolo-
gický priestor.

V roku  rozšíril svoje experimenty aj na oblasť
umelého života. V spolupráci s programátorom Step-
hanom Sikorom (pozri youtube) vytvoril Projekt počí-
tačový vírus II (Computer Virus Project), inšpirovaný
životom a dielom Johna Hortona Conwaya, ďalej bun-
kovým automatom Johna von Neumanna, algoritmami
genetického programovania Johna Kozu a autodeštruk-
tívnym umením Gustava Metzgera. V roku  nasle-
dovala retrospektívna výstava Kontaminácie (Contami-
nations) v Butlerovom inštitúte amerického umenia.

Joseph Nechvatal sa okrem výtvarných aktivít ve-
nuje aj tvorbe hudby hluku (noise music). Pomocou špe-
ciálneho sovéru vytvoril vírusovú symfóniu nazvanú
symphOny. Nechvatal pôsobí aj ako pedagóg na newy-
orskej Škole vizuálnych umení (School of Visual Arts),
kde vyučuje teórie umenia imerzívnej virtuálnej rea-
lity a viraktualizmu. V roku  mu vyšla zbierka esejí
pod názvom K imerzívnej inteligencii: Eseje o umeleej
tvorbe v dobe informačný tenológií a virtuálnej rea-
lity (Towards an Immersive Intelligence: Essays on the
Work of Art in the Age of Computer Technology and
Virtual Reality / – /). Ešte v tom istom roku vy-
šla ďalšia jeho kniha Imerzívne ideály/ Kritié odstupy
(Immersive Ideals/ Critical Distances). Ďalšie informá-
cie: www.nechvatal.net.

Vaše priezvisko už v prvom okamihu vzbudí po-
zornosť slovenský i český čitateľov. Poádzate
z Československa?

Áno, korene rodiny skutočne siahajú do Českoslo-
venska. Otcovi rodičia prišli do Chicaga z Česka a mat-
kini zasa pochádzali zo slovenského vidieka. Moji rodi-
čia sa však už narodili v Chicagu – a tam som vyrastal i
ja. S rodičmi sme sa nerozprávali po česky, takže znalosť
tohto jazyka sa nepreniesla na mňa, ani na mojich sú-
rodencov. Po česky neviem, zato som však veľkým nad-
šencom českých jedál, po nedeliach ich varievala moja
stará matka.

V súvislosti s vašou tvorbou spomínate inšpiráciu po-
čítačovými vírusmi. Zaujímate sa aj o „skutočné“ ví-
rusy?

Áno, vedecké vyobrazenia biologických vírusov po-
kladám za veľmi zaujímavé. Pôsobia nesmierne ma-

lebne. Téma vírusov ma však upútala skôr zo sociálneho
a psychologického hľadiska.

Výrok „Jazyk je vírus“ poádza od Williama S. Bur-
roughsa a takto nazvala jednu zo svoji skladieb
aj Laurie Anderson. Burroughs svoju vetu mienil
v zmysle, že jazyk ako vírus poádza z mimozem-
ský priestorov. Ako si ju interpretujete vy?

Burroughs vytvoril príbeh o tom, ako opice začali
rozprávať. Je to fascinujúca literárna fikcia, ale nič viac.
Písanie má nárok na takúto voľnosť.

Podnetom z literatúry sa isto nebránite. U ktorý au-
torov ste našli inšpiráciu pre svoju tvorbu?

Burroughs, omas Mann, Georges Bataille, Joris-
Karl Huysmans, Aldous Huxley, Henry Miller, Marcel
Proust, Raymond Roussel, André Breton, Vladimír Na-
bokov. . .


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kloaka / | rozhovor

Joseph Nechvatal | Orgiastic abaOir :
flawless ignudiO, robotické maľby akrylom na plátne,

 × , 

A vo vizuálnom umení?
Marcel Duchamp, Ad Reinhardt, Jackson Pollock,

John Horton Conway (predovšetkým jeho Hra života);
potom ma inšpiroval aj John von Neumann a jeho celu-
lárny automat alebo algoritmy genetického programo-
vania, ktoré vytvoril John Koza, alebo autodeštruktívne
umenie Gustava Metzgera.

Autodeštruktívne umenie. . .Akcionisti?
Začiatkom šesťdesiatych rokov akcionisti ako Gün-

ter Brus, Oo Mühl, Alfons Schilling a Rudolf Schwarz-
kogler začali vnímať svoje spojenie s hnutím abstrakt-
ného expresionizmu. Vtedy už arbitrárna povaha osob-
ného subjektívneho vyjadrovania sa začala prejavovať
v repetíciách, ktoré sa stali gestickou formulou abstrakt-
ného expresionizmu. To, čo sa pôvodne oslavovalo ako
nový spoločný jazyk, gestická abstrakcia, v čase akci-
onistov už degenerovala v rukách niekdajších neofy-
tov abstraktného expresionizmu na pôžitkársku, dipso-
manickú aktivitu. Akcionisti, nech im to slúži ku cti,
postrehli, že totálne spoliehanie sa výlučne na presa-
dzovanie subjektívneho vnímania znamenalo, že bez-
prostrednosť a psychickosť abstraktného expresionizmu
boli svojvoľné. Aby došlo k vyváženiu, akcionisti sa
úplne inak ako umelci pop či fluxus-artu zamerali na
tvorbu, ktorá by bola bližšie ku „skutočnému životu“,
takže do svojho umenia re-mixovali aspekty reality.
Takto sa vzdialili ideológii abstraktného expresionizmu
a väčšmi sa priblížili „objektivite“ „skutočného života“,
čo však viedlo k provokovaniumocenských štruktúr cir-
kvi a štátu. Preto akcionisti posunuli umenie od repre-
zentovaného konfliktu (ako je to zachytené na plátnach

abstraktných expresionistov) k politickým konfliktom a
sociálnym asociáciám v medziľudských vzťahoch.

Popri vizuálny práca sa venujete aj kompono-
vaniu hudby. Vaša hudba, keďže je výsledkom ne-
konvenčného tvorivého prístupu, si zrejme vyžaduje
aj „tvorivosť v načúvaní“. Aké nástroje a aké témy
uprednostňujete?

Nasledujem tradíciu Fluxusu a Johna Cagea. Zhruba
povedané, zaujíma ma noise music: termín, ktorým sa
opisujú rozmanité prejavy avantgardnej hudby a zvu-
kového umenia, ktoré využíva elementy kakofónie, di-
sonancie, atonality, hluku, neurčitosti a repetície.

Hudba hluku môže zahŕňať distorziu, rôzne typy
akusticky a elektronicky generovaného hluku, náhodne
tvorených elektronických signálov a netradičných hu-
dobných nástrojov. Hudba hlukumôže obsahovať mani-
pulované záznamy, ruchy, šumy, hukot, spätnú väzbu,
strojové zvuky, uspôsobený hlukový sovér, prípadne
zvuky vydávané elektronicky slučkovo poprepájanými
nástrojmi či nemuzikálne hlasové prvky vystupňované
až do extatických polôh. Značný podiel na rozvoji
hudby hluku mali futuristi a dadaisti (výborným príkla-
dom je Antisymfónia Jefyma Golyscheffa, predvedená
Hannah Höchovou v Berlíne, . apríla , pomocou
kuchynského náradia) a neskôr aj surrealisti a predsta-
vitelia Fluxusu, najmä Joe Jones, Yasunao Tone, George
Brecht, Wolf Vostell, Yoko Ono, La Monte Young, Ro-
bert Was, Takeshisa Kosugi. Osobitne by som vyzdvi-
hol skladbyOceanMusic Waltera deMariu a BrokenMu-
sic Milan Knižáka.

Podobne, ako sa kedysi modernisti nechali inšpi-
rovať naivným umením, tak sa v súčasnosti niektorí
digitálni muzikanti hluku nadchýnajú starými audio
technológiami, ako napríklad kotúčové magnetofóny, -
stopové magnetofóny a vinylové platne. Mnohí umelci
si nielenže budujú vlastné prístroje vydávajúce hluky,
ale dokonca aj celé nahrávacie vybavenie a špeciálne
sovéry (napríklad sovér v C++, ktorý som využil pri
tvorbe mojej viral symphOny.¹

Akú hudbu počúvate?
Rôznu. V poslednom čase počúvam Trentemøller,

Pierra Schaeffera, Alva Notu, Edgara Varéseho, Luigi
Russola, Johna Cagea, Erika Satieho, Rhysa Chathama,
Pierra Bouleza, Yoko Ono, Oval, Board of Canada, Karl-
heinza Stockhausena, G. M. Koeniga, Pierra Henryho,
Iannisa Xenakisa, La Monte Younga a Dzigu Vertova.
A takisto milujem aj flamenco a trance music.

¹Pozri: hp://www.wmturnergallery.com/blog/?p=


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Inteligentné umenie nemusí byť antisietnicové (Rozhovor s Josephom Nevatalom)

Joseph Nechvatal |
sc0p0philia, robotická

maľba akrylom na
plátne,  × , 

Vo svoji prácavyužívate
aj digitálne a robotié te-
nológie.

Môj robotický prístup sa
vyznačuje tzv. „čistou“ vizu-
álnosťou na štruktúre mate-
riálu, keď hovoríme o maľbe.
Táto svetelnosť sa prejavuje
prostredníctvom prísnej ploš-
nosti, pri ktorej mi asistuje
počítač – robot: dávkovanie
farby v striekacej pištoli riadi
počítačový program. Neexis-

tuje teda iná D štruktúra, iba tá nepatrná, ktorú pred-
stavuje povrch plátna. Žiadny „croute“ (povlak), ako
hovoria Francúzi. Moje umenie je teda veľmi jednodu-
ché, založené na esenciálnej povahe digitálnej virtu-
ality. Koncept vizuálne vnímateľného virtuálneho vy-
tváram za podmienok prirodzeného svetla, v reálnom
čase, a to prostredníctvom procesu vizuálnej integrá-
cie – procesu, ktorý som nazval viractual, čo nie je ani
čistý ani nečistý, ale – úplný stav.

Joseph Nechvatal |
fleur de lys rectal,
robotická maľba

akrylom na plátne,
 × , 

Hovorí sa, že dejiny ume-
nia možno rozdeliť na obdo-
bie pred a po Duampovi.
Je to, samozrejme, zjedno-
dušený pohľad, no i tak: po
Duampovi je dosť náročné
predstaviť si závažný, pre-
vratný „umeleý výkon“.
Iróniou je, že väčšina obe-
censtva podnes nedorástla,
aby Duampa poopila.
Kde sa v tom všetkom však
naádzate vy?

Ako Marcel Duchamp po-
vedal, skutočnosť, že s ready-mades sa zaobchádza ako
s umeleckými dielami pravdepodobne znamená, že jeho
pokus zúčtovať s umením zlyhal. Ja svoje umenie zara-
ďujem do postduchampovskej kategórie. Vyplýva to aj
z názvu mojej výstavy, ktorú som mal v septembri 
v parížskej Galerie Jean-Luc & Takako Richard: Art Ré-
tinal Revisité: Histoire de l´Oeil (Revidované sietnicové
umenie: Dejiny oka).

Zhruba povedané: diela, ktoré som zhromaždil pod
názvom Art Rétinal Revisité: Histoire de l´Oeil, vznikali
vďaka teoretickému skúmaniu úlohy hluku v kultúre.
V rámci tohto výskumu som chápanie hudby hluku ap-
likoval na vizuálne umenie, architektúru, ba aj na oblasť
vedomia v mojej novej knihe, ktorú som nazval Immer-

sion Into Noise (Ponorenie sa do hluku), vydavateľstvo
Open Humanities Press.

Otázka, ktorú som si chcel prostredníctvom výstavy
položiť, znie: Ako sa môžu na planéte, ktorá je do ta-
kej veľkej miery technologicky a globálne poprepájaná,
v rámci postupov uplatňovaných vo svete umenia a
myslenia, osobitnými a produktívnymi spôsobmi vizu-
álne hluky rozpojiť a nanovo spojiť?

Mnohí, ak vôbec niečo z umenia vnímajú, tak len
jeho ambivalenciu. V dnešnom umení je údajne všetko
dovolené – a tak teda nič nie je nevyhnutné. Výsled-
kom je, že umenie a zábava splynuli. Možno to bude
znieť prekvapivo, ale pre mňa odmietnutie tejto fúzie a
zodpovedanie otázky, ktorú som si položil vyššie, spo-
číva vo výzve takého zvukového štýlu, ktorý posilňuje
osobné energie imaginácie a kritického myslenia cez
krásu sebavnímania. Takže, v určitom zmysle bola moja
výstava o pozeraní sa na pozeranie.

Tento prístup bol založení na postrehu, že hlu-
kový kultúrny konštruktivizmus sa nachádza v procese
konfrontácie nespojitých ideálnych modelov zábavy so
spracúvaním informácií a so sebareorganizáciou pro-
stredníctvom digitalizácie poznania. Pokúsil som pre-
skúmať tieto otázky cez spojenie medzi hlukom a ná-
silím a hlukom a posvätným.

Hluk môže prerušiť niektoré spojenia, no spojenia
sa budú rozrastať ďalej, iným smerom, pričom vzniknú
nové myšlienky a afekty. Pojem hluku ako samotného
tvorenia je teda dôležitý a je potrebné, aby sme o ňom
znovu uvažovali a prehodnocovali ho. Animácie vírusov
spojené s plátnami reprezentujú presne túto funkciu.

Presnejšie: výstava Art Rétinal Revisité jasne pou-
kazovala na stanovisko Marcela Duchampa, podľa kto-
rého umenie, ktoré oslovuje inteligenciu (myseľ), ne-
môže apelovať na oko. A tu s Duchampom nesúhlasím.
Inteligentné umenie nemusí byť nevyhnutne antisiet-
nicové. Aj krásna žena môže byť neuveriteľne inteli-
gentná.

V knihemojich zvukových vízií kľúčový odkaz pred-
stavujú teórie Georgesa Bataillea týkajúce sa excesu.
A to je aj dôvod, prečo som zložil v podnadpise výstavy
poctu jeho erotickej prózeHistoire de l´Oeil (Príbeh oka).

Podľa Bataillea exces je také rozpoloženie, v ktorom
človek prestáva byť pokrytcom a ktoré je neproduktívne
a spája sa s potešením. Exces, podľa Bataillea, nie je
ani tak prebytkom, ako skôr efektívnym prekročením
stanovených obmedzení, impulzom, ktorý presahuje aj
vlastný prah. Takto funguje aj angažovaný pohľad, pre-
tože vždy je viac toho, čo možno vidieť.

Za rozhovor ďakuje: Peter Macsovszky


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 Zwgetšená Kňjžka Twŕdze & Amenúw
feminnj román pro chátru
úryvok
G M

Á Á Á

Počátek:

Čtenář, kterého ruka otewjrá tohle psanj, ať gest dobře na mjstge tomhle pozdrawen & ggratulace wkusu geho
progewena promptnge, neboť wjme gaký on gest: substitučnjm ousudkem disponuge zagisté, boť premissio &
conclussio geho zbožné & wroucné gsau & takowé ať na wgeky geho wgečné zústanow, neb při četbge gich

zagisté gednou potřebowati bude wegdatnge. I my wjme proč. . .Totiž, držjc tohle w ruce swé mesowé & skrze ni
& w nj, zbytý nenj ginýho, než ke četbge oné přistoupiti. Na mjstge tomhle čtenáři wprawdge želáme pongekud
štgestngegšjho oka, než se mu žel, od Perouna dostalo. Ať wšak posbjrá wše co wj, každou disgunkci gednu,
každou implikaci, equiwalenci, tautologgigi, substitučnj ousudek, ať přibalj eksistenčnj dúkaz & také theorii
množin & ať gsi na mjstge tomhle definuge, co to množina gest, neb na tgechhle stránkách očekáwat práwem

plným lze, že náďab na množinu s překwapugjcjmi, gakož i para & doksnjmi wlastnostmi učinj & pak ať loggika
geho ku aksiomge doraziti skusj‼!

I geštge před započenjm četby čtenáře přjpadnjho upowgedomiti musjme, že autor při psanj djla tohto sedgel žel,
za stolem w poloze pongekud poskroucané, proto nenj třeba se podiwowati nad abnormaliemi rúznými, tekstu

tomuhle wlastnj, gakož i neloggickosti mnohé & wúbec postupú nechutných, prostých gakýchkoli ggrifú
lineárnjch psalce profesnjho. Ano, připrawen buď‼!

Ano, započjná se kniha o wgecech mezi zemj & členkem, o wgecech snad až hrúzicko – bestnjch, gež se z wúle
wlastnj zgewili & wtgelili w korpusy, které zowou se Marggita & Terésiga. Zde onen přjbgech gegich ležj, čtgete:

NapsAnno l - ,
w Poslednjm Roku GestwowAnnj
& Prwnjm Roku Welikého Konce.





Zwgetšená Kňjžka Twŕdze & Amenúw | Gosef Maljk

Kapitola prwnj meaniá.

Čtec: Nohá Priewidza pogjmá w sobge mnoha pustých
mjst, o gichž obádánj se nepokusila dosawaď nižádná s
myšlenek Marggitiných Besných. Dle předstaw gegich
nalézagj se tam křowiny neproniknutelnge hnusné &
husté & rosličné druhy welikánskýho rákosj, gimiž celé,
nepřehlédnutelné kraginy mjstnj porostlé gsou. Též na-
lézá se tam mnoha močálúw & púdy bahniwé, které
zdrawj lidskému škodliwé gsau, protož se welmi málo
lidj opowážilo & sice toliko Ďasem přinuceni, by se w
takowýchhle hrúzoplodných kragiskách uposadili.

Čtec: I takowýhle Ďas w chodidla Besný wstoupil. . .

Čtec: Awšak předsi: Marggita, žena Bgesu, wgeku po-
kročilo neurčitelnýho, když giž na twáři bradawica
zhoubná owoce swé bradawičnj nese, odwážj se wk-
ročit w ony púdy bahnowé, planoucj smradlawým de-
chem morowým, pljsnj & wúbec wšjm, močj, harmo-
nii wgetrnj rozrušugjce takhle eksistencj bahennj swou.
Odwaha gegj, gakkoli strašliwou zdáti se múže, toliko
widinou zisku nafučena byla. Proto také před pamgeťo-
wjm zrakem psyché swé mgela nýni wýroky Zpráwy &
Naučenj o tom, gak lidé se chowati magj, kdo by cht-
gel žiwot swúg w blátge zachowati: Prwnj wgec gest
dobrého powgetrj hledati & zlého se wystřjhati. Wšeli-
kého negasného & nečistého, zwláštge pak smrdutýho
powgetřj warug se. I negwjce smradu warug se bah-
niwého, gakož gest na močidlech, neb od smradu mr-
ského zrozugj se nemoci & pak konečnge prdy. Protož,
kdo chce ten smrad od sebe zapuditi, držjce omán, nebo
cicwár w ústech pod gazykem, rozžige ge. Ano, takowé
gest základnj rozloženj ženy Bgesu.

Čtec: I s cicwárom & ománom pod gazykem zane-
chala diwán swúg & hoväc & wygela s obydlj swého
w šatge kúlowom & za okamyh malý giž připogila se
w houf lidskj, po cestge šlapoucj sa cjlemi & určenjmi
destinačnjmi swými pračudesnjmi, každý za poznánjm
swým, za radostj, neb mršstwem, dle osudu swého &
mysli. . .A wšak ku magetku hmotnjmu tuze neweli-

kému w žiwotge swém došla, nemohla přirozenge do-
woliti sobge pronagmuti, o koupge nemluwge radgegi
wúbec lidského konge, který by nohám gegjm ulewil
znamenitge & gehož bičowánjm by cestu nudnou ales-
poň mjrnge rozptýlila sobge. I tedy so sauputnikáma
swýma k šlapánj otlakú přinucena gest.

Čtec: I cesta gegj k nudnému lemowánj došla – nalewo,
když hlawu otočjš - bahnité pole rýžowé, nalewo když
otočjš - zelené bahno. Nosem když potáhneš - bahnicj to
dýše. Neodwažugte sobge w pole tyto wkročit: w lepka-
wémuwáznete, we liane se zapletete, we schnilém vsdu-
chu wyschnete. Kdysi se středoewropštj sloni snad zde
wgetrali, no nýni toliko hnus hnusnj & hmyz zbytečnj.

Čtec: Ano, mračna článkonožcú w cumulusy uspořá-
dané, každou chwjli promgeniti se w hrosné cumulo-
nymbusy hrozj, s kterých pak komářj bouře na po-
cestnj wyhřezne & to gest pak oprawdowá morowá
rána, ngeco, gako požehnaný wřed ku spáse přiwolán. I
za toť řeka Donau múže, boť ona Marggita cestu nýni
chwjli mgeřj powedle nj, bo od Soľnohradu sune se
w téhle procesi. Lidé zde zcela dle zwykú swých neg-
lepšjch mřow, pligj na zem, ngekteřj po celé dni ko-
náwagj pobožnosti solnj, nocj toliko přerušeny & ko-
nečnge pak, wšichni si na otlak kuřj šlapow.

Čtec: Nošak krokem hlemegžďowým toliko Marggita se
wpřed ngesla & cestu od Soľnohradu přes Baťowany w
Nohú Priewidzu, wďače za to onomu tempu, gakož i
odpočinkúm nutným, urazila za sedum splnú mesiga-
cowých. Po takowéhle pouti znamenité si obraz cho-
didla gegj w mysli swé radgegi newywoláweg, pokud
ku uctjwačúm gemné zarúžowgelosti chodidelnj snad
náležjš, neb chodidlo swé otlkami hognge poseté ti to-
liko k ústúm pozwednouti nýni múže & ty otlak spatřjš i
w mjstech, púwodnge k oučelu tomuhle nestwořenému
& wodou otlakowou žjzeň swou skogjš & dále zhlédneš
paty, kterak stali se nýni přjbytkem Heterodera schach-
tii, neboť takowé gsou twáře nohy. No konečnge gest
zde.

Poznámka: Gelikož awtor nenj žádný gemnoň románopisnj, gež sytj duši swou pohledem na rúžowé keře, nýbrž howado swinské, které
sadismem žiwo gest, gest tahle kniha dgelena na kapitoly toliko podle počtu stran mechanicky a né podle gakýchsi wýznamowých celkú
či giných pitomostj, kteréž toliko kritici literárnj powažugj si. Nicménge doufáme, že k takowýmu pochybenj hnusnjmu nikdy nedogde, by
kritik geden tohle četl, za čož gsme se také dlouho k rúzným soljm utjkali a negedné obgeti nešetřili, ngeboť tzv. kritik literárnj gest toliko
gako pásomnice, která sama ničeho netwořjce toliko na giných přižiwuge se. Ano, tak i on. No mjsto toho, by byli wgeřegnge hanobeny
& mrskáni, gest gim gakýsi status přiznán & mnozí na rúzné uniwersitge penjze berou twářjce se gako intellectus, awšak twořiwec geden,
který přes den krumpáčem beton twrdý bige & po nocjch řádky smolj, widouce za to tzv. honoráru welice skrownýho, nebo častgegi žád-
nýho, takowý gest geštge hangen & od impotentusa poučowán. Caputy gednotliwý z dúwodu tohotož zowou se mechanické & do tekstu
wstupugj toliko z dúwodu, bys wgedel, kde četbu přerušiti, když ti třeba pgešky na trún dogjti. Doufegme tedy. . .
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Čtec: Nýni, když přjbgeh geštge toliko kljčj & kořen
swúg wlastnj nemá, ať gest na mjstge tomhle dúwod
cesty gegj naznačen & přjbgeh tjmhle přihnogen: po-
znánj přinésti & dosáhnouti. Ano, panj Marggita Bgesu
totiž přinesla sem swgetlo z dúwodu ryze oswgeto-
wýho: na pozwánj panj Teresige Cikuli, gegj družce w
ggerontstwe, wředge & wolném čase.

Čtec: Marggita dogdouce po strastiplné pouti bosonohé
až w samé centr Nohé Priewidze, poseté hnusnými křo-
wiskámi, bodlečjm i wšjm, co na takowém námgestj
powinnge rašj, bezpečnge poznáwá zde Mimosu pu-
dicu, dále vidj zde pak Heracleum sphondilium násle-
dowané Ipomoeaou batatas. Widouce tohle, počala lito-
wati sobge, proč w kabelu swou feminnj nezbytnge oha-
wnow, mačetu dámskow nepřibalila, neb ona by zge-
wnge situaci gegj ulewila mocnge. Křowiny byli na to-
lik husté & hnusné, nakolik byly. Marggita nemohla bez
kompasu & mačety pokroku w ceste urobiti wlastnge ni
žádného & gelikož noc začala giž wydatnge padat, mu-
sila se uložiti w spánek znamenitý, gež by se gakýmsi
slušným kompromisem mezi spánkem zimnjm, hyber-
načnjm – tedy zoologgickým & spánkem weggetati-
wnjm, tedy botanickým stal, tedy w takowý, by tgelesná
tgeplota gegj ku zoopoklesu došla, dýchánj & obgech
krewnj zase ku zoospomalenj, tak gako se na mgekkjšše
& obratolowce slušj & ku spánku takowému, že by listj
ze sebe zhoditi mohla, které cestou na nj wyraššilo, tedy
krátce: w spánek sprawedliwý. No pre pana Perouna,
kde? Giž – giž se chtgela k zoufalstwj o radu obrátit,
když tu spatřila malou bahennj pláň, sic smrdutau, no
machem posetow, ano, onou třjdou zelených tagnos-
nubnjch rostlin s kmene Briophita, přjmo wolagjcjm
po odpočinku weydatném. I tu se složila, chodidla swé
w bahno otlakúm ulewugjcjm swgeřjce & hlawu ma-
chu chlupatému deo, usnula ngekterým s nočnjch snú
twrdge.

Čtec: No spanj sprawedliwému gegjmu nepřáno bylo
dlouho. Femina totiž neinformowána, ulehla sobgew te-
ritoriumDagboggowge, kterého socha (Dažbogga) stála
na chlumu uwnitř dwora wgežnjho w Kigewge wedle
Peruna, Horsa, Stribogga & giných Bohú Hcjksnahop.
I tenhle Dagbogg na pochúsce territoriem swým eks-
ternjm, takřka kolonigj, dúchodkyni swou drze wystře-
nou s palcem w bláto geho zapjchlým uzřel.

Dagbogg: I wzbudjm gj: Wstáweg twore feminnj! Gá,
gehož gméno Dagbogg gest, tge budjm! Wstáweg kúže
ljná! Takhle ti wrawjm: Gá, gehož gméno gest púwodem
swým složenina z imperatiwu slowesa „dati“, (dažď =

dag, deg) se slowem „Bogg“ w prwotnjm wýznamu bo-
hatstwj‼!, takhle ti wrawjm: Deg mi bohatstwj swého,
neb po chodidlech swých perzekwowána zaraz budeš!

Marggita: (pomyslila sobge) : Předsi mu newydámwni-
třnostnj obsah kabeli swé⁈ Wždyť připamatowáwám si
zmysl cesty w Nohú Priewidzu, i samotnow cestu hnus-
now hognge lemowanow utrpenjmmým tolikým! Proto
gá feminnjk, prawým tobge, Dagboggu: Nedám ti gá bo-
hatstwj swého, ani ničeho, čo mé gest, neboť s njm bylo
sránj až přimnoho, než abych ti ho jenom tak wydala! I
na dodatek si pomysljm: Newydám ti ničeho, předse ty
gsi genom sen hnusnoháwnj, který nawštgewuge po-
cestnj, by ge w spánku hlubokém rušil & nepohodlj gim
činil & kameny pod hlawu wkládal & mezi prsty no-
howé papjr toilletnj hořjcj, Dagboggu! I nýni mluwjm:
Gestli chceš, persekwug chodidlá mé!

Dagbogg: (I Dagbogg hngewem wzplál, tak gak gest
dobrým zwykem bohú & wzplál znamenitge): Dúchod-
kinge nachýl ucho swé sem: Negen chodidlo, nýbrž i řiť
twá pozná záhy wgek středowgeký!

Čtec: I tu se Dagbogg přepodstatnil transsubstančnge w
učitele gménemWlasák Pawel, čest památce geho requ-
iemuskásowé!, bo gako božstwo nefysické nemohl wýp-
raskúm holdowati. Pak se zgewila lewice školnj, by rolu
pasiwnjho instrumentu zastala. Wlasák Pawel otewřel
knihu Reggula Weypraskowá & mluwil:

Wlasák Pawel: Trestaňkiňa přehnge korpus swúg přes
lewici & w očekáwánj trestu setrwá pokognge. Na po-
kyn pak předřjkati začne Sonety Krwákowé Hwgesdos-
lawowé bez zachwgenj hlasu. (Bgeda, kdyby hlas se gegj
zachwgel!) Eksekuciga začne. Nástrog raanowý do-
padá napřed na řiť, pak na bosé chodidlo, napřed lewé
wykopnuté nahoru tgesnge po oudeře raanowom přes
řiť & pak prawé, zase po oudeře přes řiť owšem napřed
daném. (Poznámka: pokud by se chodidlo trestaňkino
gewilo obswláštge hnusným, zachowá táto na ngem po-
nožku.)

Čtec: I eksekuce započata byla. Dúchodkinge přehla
se přez lewicodgereš & počala recitaci Sonetow Krwá-
kowých, gegichž opis bychom čtenáři ponoukli welice
rádi, nu žel geg newlastnjme. Ano, čtenář poezii nýni
oželeti musj! I nástrog raanowý dopadl na řiť giž gegj
jjjj p!: uááááhááw‼!, pak na chodidlo gegj w ponožce
ukryté jjjj p!: wahaháwááúw‼!, napřed na lewé, na-
horu wykopnuté, tgesnge po oudeře raanowom přes
řiť & pak na prawé, zase po oudeře raanowém owšem
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napřed přes onu řiť daném. Pak se Wlasák Pawel, alias
Dagbogg wzdálil, dogdouce k uspokogenj sadistickému
gakož i k egakulaci wnitřnokalhotnj.

Čtec: I ráno nastalo. I gest noc tristnj skončena. I femina
gest giž wzhúru.

Marggita: I myslj sobge: Což za noc ga wystáti musila
gsem! Kogót, čili Canis latrans wyl mi w uchále & Wla-
sák Pawel, gakési mjstnj Búžstwo raanowé chodidla
mé, či snad „gehénické fúty“, gak gsem zaslechla w křo-
wiskách mjstnjch raanem nawštjwil & to na spúsob
baštonády! I gá, neschopna rozsoudit mjru sngenj & bd-
genj, podrobugi gsi nýni gehénické fúty swé obserwacii.
I wprawdge: stopy krwawé po perzekucii zústali, gak
po kwgetge owoce & to řádné, bo s pat mých dopras-
kaných háďatká wláli & šlehy po raange se rozestou-
pili, kúže se sťaby opona rozhrnula & mesowá wláknina
nýni na tomhle fútickom gewišti mi swúg wýzor w bo-
lestnjm tanci předwádj. Ano, boť takowé gest owoce. I
gá, femina, hngewowou náklonnost skrýwati nedowedu
zdárnge déle giž:

Marggita: Nohá Priewidza gest neghoršj swgetowj djl
& wlastnge otčina špjny. Palčiwé slunko plodj neustálj
tok sil, negprudšj puzenj k wzrústu & k rozmnožowánj,
moc podnebj gest zde rodičkou praweleliké smyslnosti.
Diwý wášňowé namáhagj ducha & tgelo, no obge pak
opget w zamdlenj padnouti musj & na mjsto oné wyp-
gatosti nastoupj touha po odpočinutj i žádost pokoge,
tjm se wšak & zwlášťge častým hrubým nasycowánjm
smyslnosti otupenj citú, lhostegnost, necitelnost & ne-
wšjmawost zplozuge. I tak tak gest.

Čtec: I abyť za dosť učinili gsme lidem zwgedawjm, či
na opisy rúsné nudné naučeným, zde geden nutný gest:

Opis:
Marggita Besná gest žena & wegzor gegj wyzerá gak
I. P. Pawlowúw typ pyknický, gelikož o ženu postawy
malé, twarú kulatých & plných gde, neboť waziwo tu-
kowé podkožnj gegjmohoutné gest & prowázj gj po celý
žiwot gegj, za který kwúli onomu waziwu posmgech &
hanbu w žiwotge swém uŕžila negednu. Dwogitá brada,
prsa swislé & značné podbřišku wyklenutj bgežné u ni
gest. Gegj kostra gest ggracilnj, kúže hlatká, nechlupatá.

Gosef Maljk | Foot & Leg Works
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Plemena gest ni božského, ni polobožského, toliko lid-
skýho, čili europidnjho. Toť Marggita femina ano gest.

Čtec:No načim korpus přjbgehu pohnouti dále, neboť
Teresiga žena Dgesu, wdowa, dúchodkinge & ggeront
gest & čeká naMarggitu odwčeregšjho poledngew bare
Rasputin w samom centre Nohopriewidzskom. I našť-
gestj práwge karawana kousek opodál brodj se, &Marg-
gita oukazu tohohle zočjce, zawgesj se nepozorowange
takřjkagjc w gegjh záda, čili w stopách gegjch nástra-
hámi rákosj & krú prošla zdárnge.

Marggita: I gelikož w karawange mohutné očjm na
konci samém gedného lidského konge naprosto newy-
užitýho, zaraz urwu s křowj prut trestnj & na konge
onoho wysednu – uuurgggh ggrrr‼!. Alespoň wkročjm
w námgestj spúsobem kánonicky daným & wisitace má
započne se obřadným ljbánjm nohy lidského konge, os-
tatnge tak, gako mramorowý mrawowé dobřj kážou
nám & to přesnge spúsobem definowané tragektorige.

Čtec: I stanula Marggita před barem Rasputin. I wošla. I
Teresii Dgesné pokynula. Pak podišla na lidském koni
až ku stoljku kawárenskýmu celkem, by rituál prob-
gehnouti mohl nerušenge & dústognge. Lidský kúň ob-
ligatórnge swedl prawou nohu obutou w řemjnkowý
sandál na wysokém podpatku, owšem bez podpatku &
patu opřel o Teresiino koleno. Ta wzápgetj spočjtala
prsty chodidlowé & počala ge ljbati & gazyk mezi nge
wkládati. Napřed mezi weliký geden & pak postupnge
k menšjm gednjm. Pak nohu druhou, tu wšak napřed
musila bosou učiniti. Po ceremonii téhle, sestoupila s
konge, ginak blondýny sošné, wydgeláwagjcé si spúso-
bem tjmhle na chléb swúg wezdegšj, powolila gj pod-
patky přišroubowati si & dagjce gi mzdy mrzké, pro-
pustila konge.

Čtec: Marggita usedla w taburet za stoleček kawáren-
ský, kabeľu swou wýznamne postawjc naň & řeč ospra-
wedlňowacj počnouce. Čtenář pozorný obsah gegj sprá-
wnge tušj & proto ho njm nebudeme obtgežowati, toliko
čtenář nepozornj netušj. Takowý ať si hlawu s tjm ne-
láme & w pokogi dnú swých dožige, nikterak mu dgeg
dalšj zamlžen nebude.

Čtec: Toť mjsto přjhodné nadešlo, také o Teresii, žene
Dgesu, slowa – dwge utratiti, čili gistý obraz o ngeg čte-
náři wysostruhat nudný. Zde gest:

Opis :
Teresiga gest ggerontom také & proto nekolik málo
črt gegjch wyswgetljme: na křjdlech nosnjch gegjch
značnge široké póry gsou, často zaprášeným masom
wyplngené, které pak čngegj gako tmawé tečky wen. W
djrách nosowých chlupy wzrústagj & při zwukowodech
zewnjch také. Také na hornjm rtu & bradge wyrážegj.
Nechty gsou tlusté, barwy šedomodré. Kúže se gj stala
přjliš welkou, proto si gi w faldy & řasy skládá. Roho-
wka gegj matná gest & gegj obwod k lemowánj bgelož-
lutawým stařeckým obloukem došel. Ušnj boltce gegj
gsou hnusné & weliké & to z přjčiny stegné, gako nos.
No hlawnge chodidlo gegj: zákolennj gáma gest hluboká
tak, že gsi do nj bez obawy múže Echidna aculeata, tedy
gežuru wložiti, dále pak šlecha Achillusowa wystouplá
gest, žjly také, prsty chodidlowé hubené & drápowitge
ohnuté gsou, nechty tlusté, šedožluté & ploska nohowá
též – hotowý theáter odióznj. Nýni omlouwáme se čte-
náři, že se musel tolikým hnusem brodit & rúzné pách-
noucj smrady té které tgelesné části zakoušeti, no wy-
hnutj bylo ni žádného. Toť Teresiga.

Kapitola druhá meaniá

Teresiga: (Když Marggita zakončila orálnj řeč swogj,
zeptala se Teresii: Zlobjš se na mne geštge?) Teresiga
odwgetila: Giž ne toliko, gako wčera, w noci & ráno.
Totižto, twé fúty gehénické k utrpenj došli swému& po-
trestali za moge zážitky nočné w baru Rasputin tge. Teď
poslyš zážitky oprawdu silnge ukrutné & předewšjm
mé:

Marggita (Rečowýho skoku učiniwše): I co, kdyby
nekdo přigel zase & powgedgel by, že on umj o wgeci
bezwýznamný skládat welmi dlouhé řeči & o dúležité
zasa welmi krásné & když chce, žalostné wgeci & na-
opak zasa strašné & hroziwé & zuřiwé & weškeré giné
řeči & takéto wgeci & domnjwá se, když wšechny tito
umj: dlouhé, krásné, žalostné, strašné, hroziwé, zuřiwé
& weškeré, že wj, gak skládat tragoedie. No newj, gakož
newj‼!

Teresiga: Teď giž poslyš zážitky mé, hotowý to pika-
resknj román: Zaraz, gak poledňa udřela swé, gá gsem
očekáwánj plnawošlaw bar Rasputin & při káwge prok-
leté čekala na Marggitu gsem. I hodinowé šli & šli &
šli & Marggity kdge? & hodinowé onj stále šli! I gak
gsem sedgela, bulbus oculis mé tmge wezdegšj přiwykli
& cez clonu dymowow oni bulwy uzřeli ggdge gsem:
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obklopowali mge lidé, gegichž oblek prozrazowal, že
to mjstnj powaleči, neboli Hnidowé přehrosngeukrutnj
gsou! Ano! I zdál se mi wgeru negeden z tgechto zro-
zencú zdegšjch podezřelý, takže gsem uwnitř litowati
sobge počala, že gsem se nerozwážnge w moc wydala
lidem tgemto, které trpgeti wšichni musjme tak, gak tr-
pjme hmyz, neb mraw korektnge káže swé, tedy lidi
docela mi neznámý, který mrawem našjm wezdegšjm,
echt mramorowým chrángený wegdatnge gsow & snad
w kňihu čerwenow zaneseni také. No nedala gsem ni-
čeho na sobge znáti & ztráwila gsem skrownou wečeři,
kteráž hlawnge w rýži dle chuti snad s wýkaly gegich
náležela, s hostiteli swými. Konečnge mne pak nechali
samotnou pak.

Teresiga: Hned pak gsem wzala střelnj sbraň swou, při-
pomenuwše si napřed s úctow wšj gméno ctgené Sa-
muel Colt & towárnge geho chwályhodné, která dlj w
Hartfordu & zbrange mé wegdatné mi dodagjc, zbranj
mne požehnala, gegjžto roura gegj gedna kulkou, druhá
brokáma nabitá gest, třela pak gsem gi náležitge, súl
do rour wkládagjce gsem oksidy wzýwala & připrawo-
wala pro střelbu, co gako třeba. Gá totiž negsa osoba
domorodá, wynikala gsem bezostyšnge kučerow wlasú
swých nad wlasem gegich zcela rowným, čelo mé klen-
bické wysmjwalo se gegich ploštigu & obličeg gegich
širý, s wysedlými kostmi ljcnjmy, wgeru giný gest než
múg, dále gest zde nos gegich, ochlupenj řjdké gegich &
končetiny, zegména dolnj gegich. Ano, Hnid gest ginaké
plemä & tedy nezapadla gsem celkem mezi nich, lidj
powáliwých, gegichž druhý gástwj kradmá ruka gest.
Nýni widouce, že Marggita se neukazuge zde ani přes
opoždenj hrúzné, které lidi našeho plemena nedgelá-
wagj, powolala gsem osobu serwegrowou ku sobge &
po předloženj ljstka gedálnjho, poručila gsem přinésti
sobge tabernaculum, chýži to dřewgennou gednomjstnj.

Čtec: Ohledem ke wprawdge bestielnjmu zpoždgenj
Marggity, Teresiga byla gisté dilemge wystawena
zřegmé: gjti domú & wystawiti se riziku, že Marggita
práwge za gegjm chrbtem dorazj & nenaleznouce gi zde,
odegde, neb snad, což gest geštge horšj, ginou partnerku
si nalezne & ke štgestj dogde & ona toliko ku octu skys-
lému. . .Rozhodla se wyčkati proto na mjstge. . .

Teresiga: Než gsem se wšak ku odpočinutj odebrála, za-
tknula gsem tak pewnge, gak gen možno gest dwéře. Co
staw múg nebezpečngegšjm činilo bylo, že Hnidowé,
mezi nimiž gsem dlela, ohromnj mužowé proti mne
byli. Gak snadné gim, téhož mjsta opustiti & w giné
se odebráti, by w hnusninách Nohé Priewidze doupge

pro swá korpusy ohawná nalezli, w njž by k wypátránj
nebyli & takto snadno trestu se, giž po kolikáté, wyh-
nuli! Neboť, ukázala gsem před nimi dosti pošetile wá-
ček swúg, i když prázdnj, což oni wšak wgedgeti ne-
mohli & určitge ho powažowaw za pln pengez wšako-
wých, chutge si naň dgelali & na kradmow ruku swow
ge zagisté mraw gegich geden mramorowý upowgedo-
miti stihnul zagisté také giž! We chwjli takowé, sch-
walowala gsem wegdatnge wýbornost ručnice swé &
onoho Colta Samuela gméno. Neboť lakotnost po gm-
genj národú tgechto stala se přjslowjm, tak, že by za-
gisté obgeti lidské toliko za prd & maličkost powažo-
wali. Což by ge mohlo zadržeti, by mne nepřepadli &
nezawraždili, gsouce na bog nebezpečný s loupežnjma
zwjřatáma nawyklý &w powaze swé témgeř tak diwocj
gako protiwnjci gegich, Marggita?

Teresiga: Žiwge gsem cegtila, že to wše welmi prawd-
gepodobné, ano, gisté gest, což mne přeweliký strach
zpúsobilo & ochábnutj & zemdlenj oudú wšech za ná-
sledek mgelo, tak že gsem, chtge – nechtge beze wšeho
usnula.

Teresiga: Náhle hlasitou rozmluwou nedalek okna
mého ze polosngenj swého probuzena byla gsem, proto
mjnila gsem, že stupeň negwyššj nebezpečnosti giž na-
stal, neboť okno to bylo toliko gakousi záclonou z usuše-
ných stébel tráwnjch welice slabge zaopatřeno, čili za-
bedngeno. Welmi prozřetelnge, abych ani negmenšjho
šustu nezpúsobila, wyzula gsem si swé boty wysoko-
podpadkowé high heel style, wstala s lože swého, přik-
radla se k oknu & zaslechla s negwyššjm podgešenjm
krwežjzniwé ohledy Hindú:

Prwnj hlas: I gak dáwno gi tam giž máte?
Druhý hlas: Giž od soumraku wečernjho!
Prwnj hlas: Nespj geštge? Slyšel gste, zdali se hegbá?
Nebo gste pak giž pozoru frasowého nedal?
Druhý hlas: I owšem gsem pozoru frasowého dal &
mjnjm, pongewadž gsem ani negmenšjho chřestu ne-
pozorowal, že giž usnula. Předsi chodidla swé wzutá w
obuw podpatkowoumá, čili erotickou& klapot gegj ero-
tický byw by zřetelnj! Giž usnula.
Třetj hlas: Nuže tedy, bude neglepšj čas, by sme prá-
wge teď na ni outoku učinili & gi polapili. Hned se do nj
pustjme! No prawjš, že u nj gest ručnice Coltowa! Tedy
musjme při našem outoku weliké prozřetelnosti použjti.
Gakým spúsobem se to má státi?
Čtwrtý hlas: Bude neglépe, když skrze skuliny gedem
napuštgenými šjpkami po nj házeti budeme, proto ngek-
terý k báru odkráčeg & dogem předstjreg, gakož šjpky
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w terč kokotský nástgenný házeti budeš, no nebudeš,
zaplať gednu hru dwacetikoronowou & šjpky přines &
wgeru gich zmoč & pak w kurare gich zmoč!

Marggita: I tak gsem se mgela státi terčem žiwoucim
gegich feminnjm, w téhle hre w šjpky, w bároch žel užj-
wané hogne!

Terésiga: I snad zhynout mám nýni gá, dosud w ne-
wgedomosti dljcj, dosud tagemstwj podstaty nepřehléd-
noucj & zo zhynem o ukágenj swé libidóznj přigjti, onu
podstatu, hoc geštge pro mne docela ni gasnou, ni zná-
mou, genom tušenou, snad aloerotickou, neb autoero-
tickou snad? Neobgewenou, teprw zkoumanou & wú-
bec u konce se nenacházegjcj. . .No & když autoerotic-
kou, znám pak wšechny gegj zákoutj & pawučiny gegj?
Znám weškerú formu ipsace ggenitálnj & i když ano,
co pak forma ekstraggenitálnj? I znám intenzity & tr-
wánj autoseksualismu? I když ano, pak sublimace, ek-
wiwalentii, dewigace? Patologgické druhy wšechny? I
konečnge pak profylaksi? Znám tohle wše? Ó, wgeru
že ne, protož pralibido mé, zkoumané zbljzka buďgiž!
No w přjpadge každém hmatám w ngem totem & fe-
tiš. Ano, erotodromománii, nebo poriománii – chcete li.
Totiž, tak, gako wgeřjcj putugj w mjsta rúzná k ouče-
lúm poutnjm zbudowaná, tak i gá zde čekám, snad na
fetiš swúg & tak, gak wgeřjcj docházj sklamánj w cjli
putowánj swého & ku prostitutowi obracj twáře swé,
tak i gá zde obracjm zrak swúg wnitřnj ponegwjce k
botám & střewjcúm, čili stoupenkinge pána našeho wz-
nešeného Restif de la Bretonne gsem&wášniwge swým
nosem psychickýmwnitrobotnj odor di femina ňuchám,
čili také olfaktorička faktická gsem. Ano, takowý gest
staw skoumánj nitra mého, i ku tomu wšemu, geštge
tohle wše, gak mraw mramorowý geden káže, zdolati
musjm, boť múg čas ku krátosti giž zdá se docházj: eku-
térstwj, ekshibicionismus, fetišismus onen, ggeronto-
lige (múžu být gá, dúchodkinge, ggerontofilnj?), homo-
seksualita & lesbismus, masochismus (ano!), narcismus,
nekrofilige (wšichni tam musjme!), pederastige, pedo-
filige, pluralismus, konečnge pak sadismus, sapfismus,
skoptolige, sodomige, dále pak transwestitismus, tuše-
rismus – frotérismus & také woyérismus. Ó, pohlawnj
dewigace aberačnj, pozdraweny buďtež!

Prwnj hlas: Co se má wšak pak státi, gestli, gsa wz-
teklostj roznjcena, wen wyskočj? Geden s hlasú: I proti
tomu máme prostředkú: dodáme gi co zbegwá nožmi
našimi & raanmi.
Prwnj hlas: I k čemu raany ukážou se gako užitečné

pro wgec naši?
Třetj hlas: Raany gsou prostředkem oučinným proti
tomu, když wen wyskočj. Když wen wyskočj, geden z
nás musj obuw gegj gj odňati & ostatnj wysázegj gj přes
chodidlo gegj obnažené pgetadwadset sekúw, co zne-
možnj chúzi gegj & outgek gegj.
Druhý hlas: Máte nože & raany u sebe?
Gakjsi hlas: Ne e ééé!
Hlas prwnj: (na to opget zngel hlas prwnj, který se we-
doucjmu fýrerowi prináležeti zdál): Tak ge zde rychle
přinésti musjte, pospgešte, ať wgec gest hned odbyta. Gá
též pro swou sbraň gdu & za okamih malý gsem opget
zde! Tak i wy učinte!

Teresiga: Na tato slowa gsem slyšela, gak se w rozličné
smgery wgetrné rúže ztratili. Srdce mé nýni tlouklo,
gsauc nanegwýš pohnuto, prsty s chodidel mi rastoucj,
mne strachem cukali sem & tam, což gsem se samo-
zaljbenjm pozorowala, wďače sandálúm otewřeným za
to swým, přičemž gsem hlaholu kroku gegich wždy
slabgegi naslouchala, až w dálce tichem umlkl. Nýni
gest i pro mge negpřjhodngegšj okamženj, abych se o
záchranu swou pokoušela – odtrhnúwš okáľ swúg od
prstu chodidlowého, rychle gsem se na outgek dala &
žiwot swúg tak draze prodala, gak gen možno. Utjkala
gsem rychle ku pultu barowému & u osoby serwegrowé
kljče hagslowé obdržela & outgek swúg smgerowala na
toilley hagslowé & w kabjnu smrdutou korpus swúg
ukryla, před zrakem krwe žjzniwjm & před šjpkú ge-
gich. I tam, s hlawou k pissoiru stoulenou, gá ku krát-
kýmu spánku požehnanýmu došla gsem & w ngem pak
mne krátce tři sny předstaweny byli & to sice gako sny
toiletnj. Pak mne moči pach probudil.

Teprwe před okamženjmmalým gsem sewrátila & osm-
gelila wen wygjti & zde káwu pjti! Ano, odgew múg
geštge nese stopu smradu hownowého, gak cjtit múžeš
zagisté, Marggita!

Marggita: Cjtim ho gistge hognge, gak slyšeti & hla-
wnge widgeti, s nosu mého skroucenýho múžeš, gsa
wgedoucj, že když ti přiswgedčjm, zjskám náklonnosti
twé zcela gistge & má náwštgewa owoce přinese. Ano,
utrpenj twé weliké bylo & hodné gest w platňowý mra-
morowý wýsek dogjt, neb rod pochábeľú nesčetný gest!
No nýni chwjle konečnge nadcházj, we které ti předsta-
witi mohu to, proč gá se w túto Nohú Priewidzu hnala,
proč sem baštonády slasti podstoupiti hodlala & bla bla
bla.
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( + ) O čase nemožno hovoriť bez priestoru. Dnes sa
na tomto zhodne azda väčšina fyzikov. Ako aj na tom,
že priestor vypĺňajú páry častíc a antičastíc. Priestor,
ktorý sa nám zdá prázdny, „prázdny“ nie je. A zároveň:
čo vypĺňa častice a kvarky?

Ako súvisia tieto otázky s literatúrou?
Väčšina literárne ambicióznych autorov sa nazdáva

(alebo aj nenazdáva), že prostredníctvom písaného uvá-
dza svojich čitateľov do „(po)rozumenia“ (reálneho)
sveta. Samozrejme, v zdrvujúcom množstve prípadov
ide o svet autora, o svet, ako ho vidí autor. Autor svet
vidí (chápe) obmedzene, v závislosti od svojho vzdela-
nia a ďalších faktorov. Autor (ako aj ne-autor) má „mo-
del“, alebo inak povedané „filter“, cez ktorý posudzuje
realitu. Literatúra je teda množina pohľadov na realitu.

„Ja ako autor nevnímam realitu tak, ako ju vnímajú
iní, preto som zvedavý, ako ju vnímaš ty. A ty si zve-
davý, ako ju vnímam ja a ako ju vnímajú ľudia mne po-
dobní alebo tí, ktorí mi vôbec nie sú podobní.“

„Dozvedáme sa o svojej existenčnej situácii viac, ak
sa ponoríme do čo najväčšieho množstva názorov na re-
alitu, ktoré „vyletujú“ z množiny zvanej literatúra? A čo
je to, o čom sa dozvedáme? Dozvedáme sa viac o auto-
rovi (a teda aj o jeho „nedostatkoch“) alebo o realite?“

„Autor je filter, ktorý pri tvorbe používa ďalší filter.“
„Čiže, hoci často nechtiac, zahmlieva.“
„Nuž keď si neuvedomuje, že všetko, čo zachytí,

stráca na dôveryhodnosti…“
„Autor však nie je vedec.“
„To ho neospravedlňuje – najmä keď sa uchyľuje k

patetickým pózam.“
Škoda, že práve filozofom a literátom sa stáva

tak zriedka, aby opustili modely, z ktorých si vy-
budovali svoje sebaospravedlňujúce, sebapotvrdzujúce,
ochranné a útočné „filtre“. Spisovateľom, ktorí sa od-
vracajú od matematiky a fyziky, uniká, ako sa mení –
vo svetle novšieho a novšieho poznania – pohľad člo-
veka na svet. Uniká im, že mení sa nielen pohľad, ale
aj ten, kto pozoruje. Uniká im, že mení sa nielen ten,
kto pozoruje, ale aj pozorovaný objekt, keďže ten nemá
stálu, raz navždy danú definitívnu podobu – nemá (za-
tiaľ) predpovedateľnú históriu. Kamkoľvek vrhneš lúč
svetla, všade sa nájde niečo, čo ustúpi do tieňa.

O čom teda informuje svojich čitateľov spisovateľ,
ktorý si túto premenlivosť neuvedomuje? Možno sa na
slová takého spisovateľa (básnika) spoliehať? Je dôvera

niečo, čo by sa malo vyskytovať vo „vesmíre“ literárnej
komunikácie? Možno dôverovať „humanistom“, ktorí
matematiku a poéziu stavajú do protikladu?

( × ) Mohlo by sa zdať, že poézia a matematika nie
sú v rozpore predovšetkým podľa zástancov viazaného
verša. Veď je to celkom prosté: v tomto aj tamtom prí-
pade je potrebné rátať. Čísla, súčty, súčiny, opakovania,
periódy, intervaly, rytmy. Plus, mínus. Tu pridáme sla-
biku, tam ju zasa uberieme. Aby to, preboha, sedelo. Po-
ézia je hudba a podstatou hudby je matematika. Kto to
vidí takto, nerozumie podstate hudby ani matematiky.
Tento výrok vyznel asi pateticky, rovnako pateticky ako
protirečivé tvrdenie zástancu viazaného verša (alebo aj
verša neviazaného, no „splodeného“ vďaka „tradičnej“
predstave o tom, aká má byť lyrika):

„Tradičné formy poézie, napriek tomu, že sú zalo-
žené na číselných a rytmických súvislostiach, presahujú
suchopárnosť vedy, pretože hovoria o stavoch a poci-
toch, ktoré veda nemá šancu pozorovať, merať a defino-
vať. Poézia teda skúma a pomenúva to, čo exaktná veda
nemá ako uchopiť.“

Veda dnes vie pozorovať a merať javy, ktoré by ne-
vymyslel ani ten najdivokejší surrealista, takže pozor na
to!

Rád by som vedel, ako si leštič viazanej formy poradí
s paradoxom spontánneho a kalkulovaného? Lebo veď
práve títo leštiči vyzdvihujú najväčšmi neopakovateľ-
nosť a spontánnosť lyrickej situácie či tvorivého aktu. A
sú to znovu oni, kto onú spontánnosť nemilosrdne likvi-
dujú: svojimi počtami čiže prisluhovaním rytmike, takej
rytmike, o oprávnenosti ktorej by slušný a vzdelaný člo-
vek nemal za žiadnych okolností pochybovať. Milovník
viazaného verša slastne privrie oči a takto riekne:

„Rytmus klasických foriem básne vznikal celé stá-
ročia, ak nie tisícročia a zodpovedá svojou prirodze-
nosťou rytmom prírody. Neotrasiteľné princípy rytmiky
a harmónie korenia v refrénoch a repetíciách prírody
(kozmu).“

Lenže aký je vlastne kozmos vtedy, keď naň nenav-
liekame svoj „model reality“? Pohodlnejšie je nezamýš-
ľať sa nad tým príliš často ani príliš hĺbavo. To, nad čím
sa nám neodporúča veľmi zamýšľať, môžeme pokojne
považovať za niečo, čo nám bolo vnútené. „Kánon“ kla-
sickej formy je vnútený – vnútila ho malá skupina ľudí
väčšine takisto, ako sa väčšine vnucuje aj (v takej alebo
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onakej chvíli takým alebo onakým spôsobom) kodifiko-
vaný jazyk.

Jazyk a rytmus sú nástrojmi manipulácie, to dnes už
nie je žiadna novinka. Ľudské spoločenstvo inú mož-
nosť aj tak nemá: ak sa chce vyhnúť zmätku a násiliu,
musí prijať pravidlá, ktoré preň vymyslí malá skupina
jedincov. Vždy je zábavné skúmať podmienky, za kto-
rých vznikajú kodifikácie. Pretože aj kodifikátori majú
svoje uzavreté modely reality a zo srdca tých modelov
kážu ostatným o tom, aká je realita a aké teda potre-
buje pravidlá. Pravidlá sú však potrebné, áno, na tom sa
zhodneme, a to bez ohľadu na to, či ich prijímame dob-
rovoľne, alebo nám ich vnucujú. Hoci koncepcia „men-
šieho zla“ je odpudivá, pokiaľ ide o otázku násilia, vždy
je výhodnejšie prijať menej bolestivý variant.

( − ) Celá táto úvaha kríva. A to poriadne. Pretože
kdesi v koreňoch predsa len vychádza z obhajoby poé-
zie: vysvetliť a ospravedlniť také „lyrické“ písanie, ktoré
„beží“ mimo viazaných vzorcov a tradovaných náme-
tov. V záujme toho som si prizval na pomoc matema-
tiku a fyziku. Aby som útočil na schematizmus a kalku-
lácie tradicionalistov. Lenže ako sa opovažujem, keď sa
odvolávam na také ríše schematizmu a kalkulu, akými
sú fyzika a matematika? Takže mám tu rozpor, zamo-
távam sa do vlastných výrokov, kopem sám seba do za-
dku, hryziem si chvost, začínam sa pojedať zozadu alebo
odspodu.

Asi je najvyšší čas urobiť toto: prestať matema-
tiku a prírodné vedy vnímať ako schematické, „chladné“
systémy a poéziu ako niečo vznešené, neuchopiteľné,
amorfné, éterické, nedotknuteľné a najmä nadradené
„nízkosti“ (triezveho) sveta. Tento návrh nie je samoz-
rejme nový, kadekto hocikedy o ňom už hovoril, no
nik (z básnikov) sa zatiaľ (azda okrem niekoľkých expe-
rimentátorov, dôsledne vytláčaných na perifériu) ne-
pustil do dôslednejšieho aplikovania, alebo to poviem
jazykom fyziky: do vypracovania teórie (alebo radšej
metódy) zjednotenia. Z môjho pohľadu napríklad Wi-
gensteinove a Gödelove výroky presiahli nielen rámec
matematiky (s dôsledkami tak pre oblasť vedy, ako aj
pre každodenný život ľudí), ale urobili toho veľa aj pre
poéziu: dokonca oveľa viac ako toho kedy poézia dvad-
siateho storočia urobila pre seba. (Ak už poéziu dvad-
siateho storočia treba pre niečo oceniť, tak pre jej ot-
vorenosť, vďaka ktorej máme teraz šancu vnímať „ly-
rický“ rozmer matematiky a fyziky. Otázka je, či aj po-
ézia dvadsiateho prvého storočia bude taká otvorená,
alebo radšej navždy zmrzne v daždi skostnatených fo-
riem. Som optimista: ľady sa topia ešte aj na Severnom

póle, nieže v miernejšom podnebí.)
Ak sa nám dnes poézia – teda tá, ktorú ešte do-

kážeme sémanticky „zachytávať“ (toto rozpätie viac-
menej svojvoľne vymedzujem spätne od dnešných čias
po Danteho – čiže po obdobie, keď nastupujú národné
jazyky a „menšie“, profánne obsahy; staroveké jazyky a
obsahy zostanú pre nás už temné, nech by sme mali k
dispozícii akokoľvek vyspelý arzenál analytických pros-
triedkov) – pre niečo javí invalidná, tak to bude, nazdá-
vam sa, predovšetkým preto, lebo nezasahuje do nášho
každodenného života tak, ako to robí hoci aj tá najabs-
traktnejšia z exaktných vied. A ak sa nám teda zdá, že
v exaktných vedách vznikajú teórie a texty, ktoré sú ly-
ricky pôsobivé a inšpiratívne, tak je to zrejme tým, že cí-
time, že sa v nich hovorí o čomsi esenciálnom, o niečom,
čo dramaticky zasahuje našu ďalšiu existenciu. A to je
práve prípad Gödelovej vety o neúplnosti a Wigenste-
inovho Traktátu. Príkladov by sa dalo uviesť viac, ale
nech uvedené dva poslúžia ako zrkadlo, ktoré môžeme
kedykoľvek nastavovať básňam. A žiadať, aby tvorca i
prijímateľ poézie, jeden pri „písaní“, druhý pri „čítaní“
prežili (alebo sa priznali, že nič také neprežívajú), že tu
ide o účasť na riešení nejakého existenciálneho prob-
lému. Práve v tejto „účasti na riešení“ (možné konotá-
cie s experimentom a laboratóriom sú v tomto prípade
úplne namieste) vidím plochu, kde sa môžu matematik
s básnikom nielen stretnúť, ale sa aj vzájomne zásad-
ným spôsobom inšpirovať. Koľkí z nás vedia, že výraz
kvark sa do fyziky dostal z Joyceovho (experimentál-
neho) diela Finnegan´s Wake?

Ak teda písaním a experimentovaním neriešime to,
čo nás osobne a dramaticky znepokojuje, potom len rie-
šime úlohu, ktorú nám (často v rámci nejakej inštitúcie a
často s podporou grantového systému) zadal niekto iný.
Vždy si môžeme vybrať: či budeme žiť svoj život a veno-
vať sa tomu, čo nás naozaj zasahuje, alebo bez najmen-
šieho „pracovného“ presvedčenia obetujeme svoj čas a
sily nejakej schematickej a bezduchej úlohe. A teda ne-
žijeme to, čo myslíme, a nemyslíme to, čo žijeme – ale
to už priveľmi odbieham.

( × ) Plneniu bezduchej úlohy sa podobá aj tvorba
básní podľa zaužívaných rytmických vzorcov. Samoz-
rejme, nikto tu neútočí na krásu Danteho tercín či Bau-
delairových sonetov. Vo svojom čase, vo svojej atmo-
sfére (spoločenskej klíme, ktorá sa však nemusela kryť
s ideálnou recepčnou situáciou, veď tá mohla nastať o
desiatky a stovky rokov neskôr) mali svoj význam, ba
aj dnes z nich môžeme čerpať isté (samozrejme, čoraz
obmedzenejšie) podnety; hoci asi nie tak, že i my bu-
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deme písať tercíny a sonety. Tradičné rytmické schémy
netreba zavrhovať, možno s nimi pracovať ďalej, možno
ich rozvíjať, variovať, preskupovať, inovovať – v ne-
ustávajúcom prúde metamorfóz. Potom budeme môcť
oprávnene hovoriť o tom, že to, čo píšeme, „súznie“ so
zákonitosťami kozmu – ak, pravda, táto (takáto) harmó-
nia má byť tým, o čo sa vo svojom písaní usilujeme.

Dnes tercína nemôže mať taký (rytmický) účinok
ako za Danteho čias, alebo sonet za čias Baudelairových.
Pretože človek končiaceho sa stredoveku, a aj človek
končiaceho sa devätnásteho storočia, „rytmicky“ zrejme
inak vnímal svet. Iné boli technológie, iný bol počet
obyvateľstva a iné boli aj preferované spoločenské hod-
noty. Menej bolo gramotných, čiže bolo aj menej literá-
tov, a tým aj menej „estetickej“ konkurencie. Menej bolo
hudby (a hluku), keďže neboli na každom kroku prehrá-
vače, rádiá a reproduktory, čiže aj potreba hudby bola
kvalitatívne (i kvantitatívne) iná. Iný bol aj pôvod vte-
dajších hlukov. Opäť hovorím, že dnes ospravedlňovať
klasické básnické formy, a pritom ešte tvrdiť, že klasické
rytmické vzorce vyjadrujú rytmus samotného kozmu, je
nielen opovážlivé, ale, načo sa zbytočne prehrabávať v
slovách – najmä hlúpe.

Podstata kozmického rytmu tkvie v neprestajných
premenách – dosvedčujú to nielen orientálne duchovné
systémy, ale aj moderná fyzika. O povahe týchto pre-
mien stále nevieme všetko. Sme ich súčasťou, stále nie
je jasné, či ich v nejakej miere aj spúšťame. Moderní fy-
zici „dovidia“ len po istú hranicu premien: zatiaľ neve-
dia povedať, čo je ďalej, či „príbehy“ kozmu sú defini-
tívne predpovedateľné alebo nepredpovedateľné, alebo
platí, že sú predpovedateľné aj nepredpovedateľné záro-
veň. Básnici (a rovnako ani hudobníci či výtvarníci) ne-
majú nijaký dôvod (ba vlastne ani možnosť), aby sa izo-
lovali od poznatkov modernej vedy. Nemôžu si zakryť
uši a privrieť oči. Respektíve môžu, pokojne to môžu
urobiť – ale len na vlastnú zodpovednosť, len v záujme
vlastného zosmiešnenia. Sonet už nemôže osamelo trčať
v takejto „neistej“ realite ako taká otravná skamenelina.
On vlastne tak ani netrčí – keď je položený na správnu
policu. Lenže akurát v izbe zvanej literatúra sa nám stále
nechce upratovať.

( : ) Vtipné je, že do posudzovania estetických kva-
lít viazaného verša sa vzťahuje problematika času. Ho-
vorí sa o časomiere, o meraní času, o tom, ako čas odme-
riava plynutie slabík. Prípadne ako slabiky odmeriavajú
čas. To, že nikomu z nás exaktne nie je jasné, čo je to
čas, je jasné ešte aj tým, ktorí sa ním oháňajú. Dnešná
fyzika (dnešnú fyziku by som mohol začať datovať od

roku , čiže od Einsteinovej všeobecnej teórie rela-
tivity, alebo od roku , čiže od Heisenberga a jeho
princípu neurčitosti, alebo od roku , teda od Whe-
elera, ktorý použil názov čierne diery; ja ju budem, asi
lebo som len taký ľahtikár, datovať od konca . rokov
minulého storočia, čiže od Hawkinga) hovorí už o indi-
viduálnom čase. Čiže o fenoméne, ktorý sa nám, triez-
vym a uváženým obyvateľom planéty, ak nie sme o ňom
podrobnejšie informovaní, javí ako prelud. To, že každý
jednotlivec tú istú minútu vníma inak, je síce všeobecne
známe, no nepripisuje sa tomu nijaká vážnosť. A pritom
by sa mala.

„To nemyslíš vážne, veď tvoje i moje hodinky, ba aj
hodiny na veži, ukazujú ten istý čas.“

Nielenže neukazujú ten istý čas, ale ani čas neply-
nie všade rovnako: inak plynie v lietadle, inak vo vlaku
a inak v tomto dome, akurát tie odchýlky sú nepredsta-
viteľne malé. Ale sú. Povedzme, že ich môžeme vnímať
ako symbol niečoho. Ako ďalší zo symbolov reality, v
ktorej nám (zatiaľ) prichodí žiť. Naša realita je množina
toľkých realít, koľko je pozorovateľov, ktorí túto realitu
pozorujú. Áno, lenže okrem toho, ako som to už nazna-
čoval vyššie, musí existovať aj jedna neotrasiteľná, vše-
obecne platná, jednotná realita. Tú akosi ešte, cez tie
naše modely a filtre, nevieme (alebo radšej nechceme)
pozorovať.

Báseň, ktorá meria čas – alebo sa nechá časom me-
rať – musí teda počítať s individuálnym časom. Ten tro-
chu zvádza k tomu, aby sme si spomenuli na výraz „bio-
logické hodiny“. Dvaja poslucháči počúvajúci v tom is-
tom (konvenčnom, lineárnom) čase sonet budú jeho ryt-
miku vnímať, hoci s minimálnymi odchýlkami, rozdiel-
nym spôsobom, čiže: nejestvuje univerzálne platná, ide-
álna časomiera. Princípy viazaného verša sú teda ta-
kým istým podvodom ako ktorákoľvek (ľubovoľne sta-
novená) konvencia. Z viazaného (a zrýmovaného) verša
vie poslucháč zachytiť len to, že je viazaný a zrýmovaný.
Jeho zástancovia by povedali, že dôležitý je aj obsah:
svoju váhu (hmotnosť) má aj súhra medzi výpoveďou
a zvolenou formou. Zvolenou? Kedy sa tá forma volí?
Pred alebo po „objavení“ obsahu, ktorý má byť komuni-
kovaný? Tento problém znepokojoval aj T. S. Eliota, ale
to spomínam len preto, aby som sa tu zaštítil veľkým
menom.

( − ) Tradicionalistický znalec poézie možno po-
vie, že obsah určuje formu, čiže „pretlak“ námetu či filo-
zofického posolstva rozhodne o rytmike textu. Keď sta-
viame nejakú budovu, tak áno, tak sa musíme rozhod-
núť, či to bude obytný dom alebo úrad. Idea (účel) určuje
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formu – sotva možno proti tomu niečo namietať. Formu
však určuje aj materiál, ktorý pri stavbe použijeme. Ma-
teriál stojí medzi ideou a konečnou formou. Materiál
teda akoby „odkrojil“ kúsok z idey (budovu, ktorá má
byť pevná, sotva môžeme postaviť z masla) a určil aj
formu. Materiál nedovoľuje, aby idea priveľmi lietala.
Inak povedané: medzi obsahom a formou nemožno po-
tiahnuť jednoznačne čitateľnú deliacu čiaru. Myslím si,
že ani príroda (kozmos), keď už sa na jej rytmiku odvo-
láva nejaký tradicionalista, nepracuje s „ideou“ oddele-
nou od formy.

„Báseň nie je prirodzená, ale umelá (ešte častejšie:
vyumelkovaná) forma, čiže nechoďme si po príklady do
prírody.“

„Veď v poriadku, ale potom ani nehlásajme, že je pri-
rodzené, aby sa báseň organizovala do nejakého predpí-
saného rytmu, a ak sa už neorganizuje do predpísaného,
tak aspoň do spontánneho, čiže z akejsi (!) prírodnej pri-
rodzenosti vyplývajúceho rytmu, lebo báseň jednodu-
chomusí amusí amusí byť rytmicky jednoznačná, lebo
práve to ju (po formálnej stránke) najväčšmi odlišuje od
prózy. (Ktorá však takisto má istý „vnútorný“ rytmus.)“

Samozrejme, aj architektúramá svoj rytmus, tak ako
hudobná skladba má svoju architektúru. To však nezna-
mená, že architektúra nehľadá nové a nové spôsoby vy-
jadrovania, novú syntax, novú štylistiku, nový štýl. To
isté platí aj o hudbe a výtvarnom umení. Pokiaľ ide o
fyziku a matematiku – tie nemajú inú možnosť, musia
sa pohybovať „dopredu“. Akoby lineárne. V tzv. lineár-
nom čase. Moderná fyzika však možno aj inak, pretože
tá pozná aj čas imaginárny. Stephen Hawking v knihe
Černé díry a budoucnost vesmíru píše: „Imaginární čas
se už stal běžnou rekvizitou science fiction. Je to však více
než sci-fi nebo jenmatematiý trik. Je to něco, co formuje
vesmír, v nemž žijeme.“

Imaginárny čas si zjednodušene možno predstaviť
ako kolmicu na vodorovnú priamku, ktorá symbolizuje
náš každodenný, známy (konvenčný), lineárny čas. Čo
sa deje na tej kolmici? To by som ponechal na predstavi-
vosť váženého čitateľa. Alebo radšej: predstavivosti bás-
nikov. Aspoň tých, ktorí, hoci aj intuitívne, už čosi vedia
o tom, že imaginárny čas nie je iba záležitosťou fyzikov
túžiacich po jednotnej teórii všetkého.

Možno sa teraz fatálnemýlim, ale zdá sa mi, že to, čo
je dovolené hudobníkom a vedcom, nie je dovolené po-
ézii. Vlastne literatúre ako takej. Ktorá naďalej rozvíja
svoje „psychologické“ príbehy – bez aktuálnej (a hlbin-
nej) znalosti reality. Lebo spisovateľov tlačí nielen trh a
nielen akademickými kritériami a kánonmi zaštítení kri-
tici, ale aj vzdelanostná úroveň širších čitateľských vrs-

tiev, kam zaraďujem aj denníkových recenzentov. Po-
tom sa ale spisujú romány v tej realite, ktorá dnes už ne-
jestvuje, pre takého príjemcu, ktorý odmieta pochopiť,
že newtonovský „bezpečný“ svet už dávno pominul a že
vlastne nikdy nestál na pevných základoch. Teda stál – z
pohľadu človeka sedemnásteho a osemnásteho storočia.
Žeby aj väčšina dnešných čitateľov nosila v hlavách lite-
rárne kritériá spomínaných storočí? Neviem. Isté je, že
„filozofický“ rozpor medzi literatúrou a vedou v sedem-
nástom storočí nebol taký dramatický ako dnes. Mohlo
to byť dané tým, že vedci boli literárne vzdelaní, ako aj
tým, že literáti vedeli o dobových vedeckých objavoch.
A čitatelia z toho len profitovali, pretože z oboch strán
sa čosi dozvedeli. Cervantes a Newton mali k sebe oveľa
bližšie ako Cormac McCarthy a už spomínaný Stephen
Hawking.

Najhoršie na väčšinovej literatúre (ale potom
vlastne aj „menšinovej“ poézii, ktorá má oveľa viac voľ-
nosti na to, aby rešpektovala a zapracovala „bizarné“
svety fyziky) už ani nie je to, že nevypovedá hodno-
verne o zneistenej realite, ale že nekomunikuje, hoci sa
dobre predáva a pohodlne konzumuje. Zdá sa, že dobre
sa konzumujú aj viazané verše: poslucháč má rád jed-
noduchú rytmiku a melodiku slabík. To, čo tepec via-
zaného verša komunikuje, je už asi vedľajšie, pretože
dnešný literárny vkus určujú módne vlny: poézia väčši-
nou v móde nikdy nie je, ale ak sa náhodou predsa len
ocitne vo fókuse dobového rozmaru, tak sa treba pris-
pôsobiť, treba zákazníka obslúžiť. A zákazník chce via-
zaný verš, lebo voľného sa prejedol, hoci si ho prv nikdy
nevšímal. Básnikom, podobne ako dobre predávajúcim
prozaikom, ide o dobovú komunikatívnosť. Túto komu-
nikatívnosť nemožno považovať za hodnovernú, iba za
prejav kalkulu: tu totiž žiaden záujem o autentickú ko-
munikáciu nie je.

Takže komu sa dnes prihovára tvorca sonetu? Obá-
vam sa, že ani len sám sebe. Len o tom ešte nevie. Ale
ak nevie ani len o tomto, ako si môže osobovať právo
na postavenie intelektuálnej „autority“ vo svojom spo-
ločenstve?

( : ) Asi každý deň by sme samali poznove pýtať, aký
je teda ten náš ne-newtonovský, post-einsteinovský,
akoby „nebezpečný“ svet? Máme tu elementárne čas-
tice, kvarky, čierne diery, horizonty udalostí, imagi-
nárny čas, individuálny čas, históriu času i boha, čer-
vie diery, paralelné reality, možnosť kontaktu s inter-
galaktickými civilizáciami alebo prinajmenšom smimo-
zemskými baktériami, ktoré zásadným spôsobom môžu
zmeniť podobu života na Zemi. Máme teóriu strún… Pri
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nej sa na okamih pristavme.
Existencia tzv. strún nie je zatiaľ spoľahlivo doká-

zaná. Teória strún je však ukážkou toho, kde a ako
sa dnes exaktné ľudské myslenie pohybuje. Prívrženci
tejto teórie tvrdia, že to, čo vnímame ako častice, sú v
skutočnosti záchvevy (vibrácie) týchto strunovitých fo-
riem. To by básnika mohlo viesť k predstave, že ak tu
máme vibrácie, tak môžeme veselo predpokladať akúsi
„hudobnú“ organizáciu vesmíru. A sme opäť pri otázke
číselnej a rytmickej organizácie života a každej ľudskej
činnosti, čiže aj písania a recitovania.

„Ty to necítiš?“
„Necítim. Čo by som mal cítiť?“
„Ten rytmus. Veď je to tam. Pr-vá, dru-há…“
„Necítim. Som arytmický a nemuzikálny.“
„To nie je pravda. Je to predsa aj v tebe. V tlkote

tvojho srdca. Rytmus srdca je aj v sonetoch. Rytmus je
vo všetkom. Ešte aj v próze. Musíš to cítiť.“

„Nič necítim. Verím, že rytmy existujú, ale neverím,
že len v rámci prijatých, umelých schém, to je ten prob-
lém.“

„Musíš tĺcť s dobou. Dnes opäť fičia viazané verše.
Pretože je to prirodzené.“

„Rytmus dobyma nezaujíma, zaujímama rytmus re-
ality, ale ten akosi stále odmietame nahmatať.“

Tváriť sa, že všetky tie prevratné objavy a znepo-
kojujúce hypotézy o svete sa nás netýkajú, lebo my sme
dobre zabezpečení, zabetónovaní kabinetní literáti a ne-
oblomní, humanistickí krasoduchovia, je, nazdávam sa,
značne problematické. Samozrejme, nemožno sa otvo-
riť všetkým informáciám a rozletieť sa na všetky strany;
no takisto je nemysliteľné, aby sme dlhodobo zotrvávali
na úrovni literárnych súťaží o najkrajšiu lyrickú výpo-
veď alebo hoci aj o najkrajší sonet, čo sa môže pokojne
stať pri dnešnej „renesancii“ viazaných foriem, či aby
sa vypisovali grantové podpory šité na (tesnú) mieru
nejakej ideologickej objednávky. To všetko je nemysli-
teľné a treba to odmietnuť ako prejav nieže kultúrneho,
ale aj intelektuálneho zápecníctva a primitivizmu. S ta-

kým čímsi nemôže mať nič spoločné človek, ktorý vedu
a literatúru nevníma ako oddelené svety, ale ako rôzne
podoby toho istého intelektuálneho úsilia.

Nedá sa nič robiť, žijeme vo svete, v ktorom je všet-
kého viac. Svet však vždy bol taký. Súčasníkovi každej
epochy sa zdá, že je viac ľudí, viac informácií, viac a
iných technológií ako včera. Žijeme vo svete, kde astro-
biológ zisťuje, že život sa môže objaviť aj v prostredí
krajne nepriaznivom pre organizmy. Zdanlivo nená-
padný objav, ale ak sa nad tým zamyslíme: vesmír okolo
nás, ktorý sme pokladali za nehybný, chladný a mŕtvy,
sa možno hmýri neuveriteľnými formami života. Vy-
soko pravdepodobne dôjde (a možno už dávno došlo)
ku kontaktu s inoplanetárnymi bytosťami. Prečo práve
poézia mala byť vyňatá, vďaka svojmu zápecníctvu a
nenásytnosti rôznych kultúrnych organizácií, z takého
dramatického diania? Alebo sme už úplne znecitliveli?
Neexistuje už nič, čo by nami otriaslo?

Druhá termodynamická veta hovorí, že entropia
uzavretého systému s časom narastá. K tomu Hawking
dodáva: „To ukazuje na totéž jako argument s lidským
pokrokem – vesmír existuje jenom konečnou dobu, jinak
by už zdegeneroval do stavu neuspořádanosti, kde by vše
mělo stejnou teplotu.“

Môžeme si položiť otázku, či ako civilizácia tvoríme
otvorený alebo uzavretý systém. Môžeme pokračovať a
pýtať sa, či umenie (literatúra, poézia) sú otvorený alebo
uzavretý systém. Možno oboje naraz. Možno raz jedno,
raz druhé. Ktovie, v ktorom štádiu sme v súčasnosti.
Niekedy sa mi zdá, ako keby (už) všetko malo „rovnakú
teplotu“. Viac básnikov produkuje viac básní. Viac tvor-
cov textov produkuje viac textov a viac textov produ-
kuje viac tvorcov textov. Je to ako lavína mnohých, do
seba narážajúcich, navzájom sa anihilujúcich informá-
cií, neprestajne sa valiacich zo všetkých možných zdro-
jov.

„Je to konflikt rytmov.“
„Ktorému z nich načúvať?“
„Rytmu otázok.“

Paco Seviola – alebo: p.pakseviool alebo: P. Pakzee-
viool alebo: Paxeviool alebo: Paxeviol alebo: Paksefiol
alebo: Pak Seviol alebo: Pe-Pa Xefiol alebo: Peepak Se-
fiol alebo: Paco Seviolla (narodený v roku:  = + =

 =  =  +  =  +  +  =  +  =  =  +  =  =
) je ovplyvnený španielskou literatúrou a hudbou.
Viac informácií na hp://paxeviool.blogspot.com
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 Literárnokritická alchýmia
Ad Jaroslav Šrank: Aj táto recenzia má názov, Ľubica Somolayová: Kto chodí rátať
vtáctvo. Romboid /
M R

Romboid č. /

Zatiaľ čo ešte celkom donedávna sa dalo podlie-
hať ilúzii, že aspoň istá časť odbornej literárnej ko-
munity dokáže rozlíšiť literárny výkon od literárneho
lapsusu, dnes už takéto čosi nie je možné. Za kritický
bod považujem recenzie J. Šranka a Ľ. Somolayovej
na zbierku básní Jána Litváka Vtáctvo nebeské (),
ktoré boli uverejnené v časopise Romboid (č. /).
Obidva recenzné texty sú exemplárnym príkladom ma-
gických/alchymistických operácií, pri ktorých sa z oby-
čajných kovov stáva zlato, resp. sme svedkami toho,
ako Šrank so Somolayovou imitujú Ježišov zázrak pre-
meny vody na víno. Tak či onak, výsledok je rovnaký.
V prípade reflektovania Litvákovej zbierky sa magic-
kým úkonom napísania recenzie z infantilných a prvo-
plánových veršovačiek stáva zbierka textov, ktorá si za-
slúži nielen pozornosť, ale dokonca ocenenie.

Obidve recenzie sú skvelým príkladom uplatňova-
nia stratégií, ktoré zabezpečujú spomínaný magický
efekt. Ich spoločným menovateľom je akademizmus,
únik do sfér deskripcie a interpretácie, príp. fabulova-
nia bez kriticko-hodnotiaceho aspektu. Tieto techniky
recenzentovi a recenzentke umožňujú zaplniť niekoľko
strán textu a vzbudiť tak v človeku, ktorý zbierku nečí-
tal, dojem, že všetko je v najlepšom v poriadku. Zatiaľ
čo Šrankova magická operácia spočíva prevažne v ana-
lýze žánrového vymedzenia zbierky, Somolayovej gesto
sa realizuje v komparativistickom prístupe. Pozrime sa
na toto čarodejníctvo bližšie.

Šrank svoju recenziu do značnej miery stavia na
žánrovom zaradení zbierky ako idyly, pričom dôsledne
skúma a dokladuje, ako Litvákove texty napĺňajú jed-
notlivé znaky tohto žánru. Zameranie na analýzu idyli-
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ckosti ako konštitutívneho prvku zbierky mu umožňuje
písať o zbierke bez toho, aby sa hlavným predmetom
úvah stala jej kvalita. Skrátka, analýza napĺňania idy-
lickosti prekrýva skutočnosť, že sa tu vlastne podrobne
a expertne rozoberajú slaboduchosti. Litvákova zbierka
sa dá totiž čítať vážne len s veľkou mierou tolerancie a
odosobnenia. Každý jeden verš svojím infantilným cha-
rakterom vzbudzuje nový a nový záchvat smiechu. Je-
den príklad za všetky: „Strnádky trepocú sa na stebiel-
ka žita, / pre kvapku smotany sa mačka k mojim lýt-
kam tíska. / Žmurká na kozu. Pekne je, a nece sa jej
myši ytať. / Hľa – žiadna bytosť nepriateľstva nebojí sa“
(s. ). Zachovať si vážnu tvár pri čítaní takýchto veršov
si vyžaduje až bolestivé premáhanie. S toleranciou by sa
dalo k takýmto textom pristupovať azda len v prípade,
že by išlo o poéziu pre deti, na ktorú sa zvyknú uplatňo-
vať predsa len odlišné kritériá. Prípadne by sa dali ak-
ceptovať ako paródia na tradičnú prírodno-spirituálno-
reflexívnu lyriku. O týchto možnostiach sa však ani je-
den z recenzentov nezmieňuje, čo znamená, že k nim
pristupujú s plnou vážnosťou.

Zdá sa však, že Šrankovi imponujú najmä axiolo-
gické východiská Litvákovej zbierky, ktoré si berie pod
ochranné krídla. Pritom si neváha schuti zamoralizo-
vať: „V súčasnom nestabilnom, nebezpečnom, rizikovom
svete je takáto potreba privátneho pokoja, súladu a bezpe-
čia zaiste legitímna“ (s. ). Súčasný rizikový svet slúži
Šrankovi na to, aby legitimizoval slaboduché zápecníc-
tvo lyrického subjektu Litvákových básní. Zároveň sa tu
podsúva podivuhodný názor, že súčasný svet je neoby-
čajne rizikový, akoby svety predchádzajúcich období
boli menej rizikové. Skúšam si predstaviť život v rozlič-
ných historických epochách a veru nijaký zvláštny pocit
bezpečia na mňa nevanie.

Komicky pôsobí aj to, ako Šrank oceňuje Litvákove
mysliteľské výkony v oblasti kritiky, resp. dištancie od
súčasného spoločensko-ekonomického „režimu“. Z det-
sky naivných básničiek vtipne vyvodzuje takéto závery:
„Tiež sa dištancuje od súdobého spotrebiteľského spô-
sobu života, od predstáv, že pokoj, vyrovnanosť, bezpečie
možno dosiahnuť masívnym konzumom všetkého, čo nám
ponúka potravinársky, zábavný, kozmetiý, automobi-
lový a iný priemysel, teda bez akéhokoľvek úsilia. Práci
tým vracia integrálny zmysel“ (s. ). Na uvedomenie si
takýchto banalít nie je nutné čítať Litváka, pokojne by
sme si vystačili aj s aktualizovaným čítanímBiblie alebo
Dobšinského rozprávok, či Babičky Boženy Němcovej.

Pre korektnosť však treba priznať, že Šrank v Lit-
vákovej zbierke nachádza aj zopár menších chybičiek.
Avšak aj v prípade, že sa odhodlá na kritickejší tón,

ako to urobil v závere svojej recenzie, buď nad chybami
mávne rukou („Takže mávneme rukou aj nad tým para-
doxom, že všetka tá príroda, ktorou sa básnik obklopuje,
je arteficiálna“, s. ) alebo sa sám vzápätí pousiluje, aby
tento kritický osteň otupil a obránil Litvákovu zbierku
pred svojimi vlastnými výhradami: „Problémom Litvá-
kovej idyly je teda celkom triviálne jej iluzívnosť či utopic-
kosť (. . . ). Tento problém, pravda, ešte neproblematizuje
estetiú pôsobivosť zbierky“ (s. ). Žiaden priestor na
pochybnosti, estetická pôsobivosť je jasná a zaručená.

Svojskú stratégiu, ako legitimizovať Litvákovu
zbierku a elegantne prehliadnuť jej markantné defi-
city, si zvolila Ľ. Somolayová. Jej podstata spočíva
v tom, že recenzentka Litvákov aktuálny text porov-
náva s jeho zbierkou Živorodka. Lovkyňa ľudí (),
ktorá vznikla približne v rovnakom období ako Vtáctvo
nebeské. Opäť tu teda akademizmus funguje ako zás-
terka – príležitosť na rozsiahle zapĺňanie priestoru vy-
hradeného na recenziu. Somolayovej lesť je ešte výraz-
nejšia, keďže značnú časť svojho textu nevenuje recen-
zovanej zbierke. Dokonca ide až tak ďaleko, že ani záve-
rečný rozsiahly citát nepochádza z Vtáctva nebeského,
ale z komparovanej zbierky. Celá recenzia je do značnej
miery iba pomerne suchým hľadaním styčných alebo
antagonistických bodov medzi Vtáctvom nebeským a
Živorodkou. Pravda, dobré svetlo na odbornú fundo-
vanosť recenzentky nevrhá ani skutočnosť, že v úvod-
nom kontextualizovaní autora, pri ktorom ho zaraďuje
do tzv. barbarskej generácie, za členov tohto zoskupenia
primárne považuje popri Litvákovi Andrijana Turana,
Ivana Koleniča a Kamila Zbruža. Ak už sa tedamáme za-
oberať barbarskou generáciou ako vážnou a homogén-
nou programovou literárnou skupinou, o čom sa tiež dá
viesť polemika, zostáva záhadou, čo tam robí Ivan Kole-
nič a kam sa podel Róbert Bielik.

Na vynášanie hodnotiacich súdov si Somolayová
ponechala len záverečnú časť svojho textu. Jej hodno-
tenia sú však skutočne pôvabné: „Nebeské vtáctvo zo-
hráva dôležitú úlohu primárne v kontexte tvorby J. Lit-
váka, predstavuje novú kvalitu, ktorú sa mu podarilo do-
siahnuť, založenú na minimalizme a výrazovej čistote“
(s. ). Až na to, že onen minimalizmus je podľa môjho
názoru primitivizmus a infantilizmus a výrazová čistota
je výrazovou impotentnosťou a stereotypnosťou.

Somolayová však vo svojom oceňovaní pokračuje
ďalej: „Meditatívna stránka Litvákovej poézie sa posil-
nila a namiesto hypertrofovanej ezoteriky a spirituality
sa prikláňa k textovej askéze, k zdržanlivej autenticite,
k stíšenej výpovedi, ktorá však pôsobí priezračne a nástoj-
čivo (. . . )“ (s. ). V tejto vete recenzentka opúšťa akade-
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mický a vecný slovník svojich predchádzajúcich analýz
a použitím ezoterického jazyka sa približuje k textom,
ktoré recenzuje. Veď čo si máme predstaviť pod „zdržan-
livou autenticitou“? A čo tento nešvár autenticity stále
pohľadáva v literárnokritických textoch? Odkiaľ sa be-
rie istota, že tu máme do činenia s autenticitou? A prečo
bymalo ísť o pozitívnu črtu? Tu skôr možno naopak pri-
jať Šrankove tvrdenia, že „všetka tá príroda, ktorou sa
básnik obklopuje, je arteficiálna, pretože sú to znaky prí-
rody, jej literárne obrazy (. . . ), produkty kultúry“ (s. )
a že sa tu teda stretávame s iluzívnosťou a utopickos-
ťou. Žiadna „zdržanlivá autenticita“, ale bohapustá ilu-
zívnosť. Ale čítajme citovanú vetu ďalej. Hodnotou tu
vrajmá byť akási „stíšená výpoveď“, ktorá pôsobí „priez-
račne“. Tu už sa úplne ocitáme na území ezoterických
fantazmagórií, resp. poetických bludov, ktoré sa svojím
charakterom a vyznením nápadne podobajú na recen-
zované Litvákove texty.

Táto literárnokritická alchýmia by predsa len mohla

mať dajaký význam. Mohla by byť povzbudením pre
tých adeptov a adeptky poézie, ktorí/ktoré ešte stále ve-
ria vo viazaný verš, proti „aktuálnemu neprehľadnému
a nebezpečnému svetu“ hodlajú stavať staré – overené
hodnoty a svojím čistým a nefalšovaným citom sa usi-
lujú pozitívne vplývať na svoje okolie. A veru sa zdá, že
Litvákovi v rozličných literárnych súťažiach a na rozma-
nitých amatérskych literárnych serveroch vyrastá tvrdá
konkurencia. Ak sa takýto infantilný poetický zošit pre-
piekol Litvákovi, prečo by sa nemohol prepiecť aj im?
Pravda, ak budú recenzenti a recenzentky pristupovať
ku všetkým textom rovnako a spravodlivo bez ohľadu na
to, kto je ich autorom/autorkou. Pretože v rámci úsilia
o aspoň aké-také vysvetlenie a ospravedlnenie obidvoch
recenzií sa ponúka odpoveď, že viac zaúčinkovalo meno
autora ako samy jeho texty. Pravdaže, to už sú špekulá-
cie. Ale jestvuje tu aj iná, strašidelnejšia možnosť – a to
tá, že viacerí naši kritici a kritičky sa dokážu stotožniť
so slaboduchým a naivným spiritualizmom.

Vzor si vyžaduje počet očiek deliteľný 23. Vlastnosti úpletu: plastický Materiál: všetky druhy stredne hrubej priadze Žehlenie: vypneme 
položíme vlhké plátno a necháme uschnúť Vzor: medzi značkami opakujeme v celom riadku Postup práce 1. r.: okr. oč., 1 hl. 2 hl. ž, 4 
( 4 obr., 1 hl. ), 1 hl. ž 2. r.: a všetky rubové riadky pletieme tak ako sa nám javia – hladké očká hladko, obrátené a nahodené očká 
pletieme obrátene. Žiadna diferencia by nemohla fungovať a žiadny zmysel by sa neobjavil bez udržania sa v minimálnej jednote 
časovej skúsenosti, bez stopy, udržiavajúcej iné ako iné v tom istom 3. r.: okr. oč., 1 hl. ž, 1 hl., nah., 1 hl., 2 obr., 2 spl. obr., 2 x ( 1 hl.,
4 obr. ), hl., 2 spl. obr., 2 obr., hl., nah., hl. ž 5. r.: okr. oč., 1 hl. 2 hl., nah., hl., 3 obr., hl., 2 obr., 2 spl. obr., hl., 2 spl. obr., 2 obr., hl., 
3 obr., hl., nah., 2 hl. 7. r.: okr. oč., 1 hl. ž, 3 hl., nah., hl., obr., 2 spl. obr., hl., 3 obr., hl., 3 obr., hl., 2 spl. obr., obr., hl., nah., 3 hl. ž 
Línia predstavuje iba zvláštny vzor, nech už je jej privilégium akékoľvek. 9. r.: okr. oč., 1 hl. ž, 4 hl., nah., hl., 2 obr., hl., obr., 2 spl. obr. 
hl., 2 spl. obr., obr., hl., 2 obr., hl., nah., 4 hl. ž 11. r.: okr. oč., 1 hl., ž 5 hl., nah., hl., 2 spl. obr., hl., 2 obr., hl., 2 obr., hl., 2 spl. obr., 
nah., 5 hl. 13. r.: okr. oč., 1 hl., ž 6 hl., nah., hl., obr., hl., 2 spl. obr., hl., 2 spl. obr., hl., obr., hl., nah., 6 hl. ž 15. r.: opakujeme od 1. 
Toto písmo diferencie, toto tkanivo stopy, pôvod skúsenosti priestoru a času, umožňuje diferencii medzi priestorom a časom, aby sa 
artikulovala, aby sa objavovala ako taká v jednote jednej skúsenosti „toho istého“ prežívania v „tom istom“ vlastnom tele ) Veľkosť: č. 128
134 ( na 7 – 8 rokov ) Materiál a spotreba: 250 g bielej priadze zn. Perleta, 150 g bledomodrej priadze zn. Marika, ihlice č. 3,5 Vzory: I. 
patentový: 1 hl., 1 obr. II. džersejový: líce hl., rub obr. III. nórsky: podľa kreslenej predlohy Vzorník: 10 x 10 cm = 25 očiek a 27 riadkov 
Postup práce: Zadný diel. Na ihlice si nahodíme 94 očiek bledomodrou priadzou a patentovým vzorom upletieme 2 r. Symboly rastú. 
Takže nový symbol môže vzniknúť iba zo symbolov. Nasledujúcich 8 r. pletieme bielou priadzou a po ich dokončení pravidelne rozpletieme
13 očiek. Ďalej pokračujeme džersejovým vzorom 2 r. bledomodrou a 2 r. bielou priadzou a odtiaľto vypletáme nórske vzory podľa 
nákresu. Jestvujú veci, odlesky a obrazy, nekonečné odkazovanie jedného na druhé, ale už žiaden zdroj. Do výšky 29 cm od patentu 
to bude kosoštvorcový vzor I, po ňom pásik zúbkovaného vzoru III a po dalších 2 r. bielou priadzou začneme vypletať veľký vzor II s 
jeleňmi. Neznesiteľná a fascinujúca je práve táto blízkosť, spletajúca obraz s vecou, grafiu s fóniou. Potom upletieme ešte 2 r. bielou 
priadzou a až do konca vypletáme hviezdičkový vzor IV. Vo výške 52 cm od patentu ( po dokončení veľkého vzoru ) si rozdelíme očká na 
dve polovice a na každej strane od stredu uberieme po 1 x 10 a 2 x 6 očiek na priekrčník. Ostatné očká uzavrieme naraz.Predný diel pletieme
ako zadný až do výšky 48 cm od patentu. Tu si očká rozdelíme na dve polovice a na priekrčník uberieme po 1 x 10, 1 x 6 a 2 x 3 očká na 
oboch stranách. Ostatné očká dopletieme do výšky 54 cm od patentu a naraz ich uzavrieme. Rukáv: Patent na 50 očiek upletieme tak, 
ako na ostatných dieloch. Za ním rozpletieme ešte 10 očiek a na celom rukáve vypletieme kosoštvorcový vzor I. Na rozšírenie priberáme 
v každom 4. r. po 1 očku na oboch stranách až do šírky pleteniny 36 cm. Dopletieme rovno do výšky 32 cm a očká naraz uzavrieme. 
okolo výstrihu pletieme zvrchu patentovým vzorom na 104 očiek. Upletieme 2 r. modrou a 6 r. bielou priadzou a pokračujeme džersejovým 
vzorom s vypletaním zúbkov podľa kresby 3. Očká naraz voľne uzavrieme. Dokončenie: Diely ľahko naparíme, vytvarujeme podľa strihu
a zošijeme. Lem prišijeme okolo priekrčníka so švíkom vzadu. Treba začať niekde, kde sme, a myslenie stopy, ktoré nemôže nebrať do 
úvahy čuch, nás už naučilo, že je nemožné absolútne zdôvodniť východisko. Niekde, kde sme: už v texte, v ktorom veríme, že sme. Vzor 
si vyžaduje počet retiazkových očiek deliteľný 3. Vlastnosti vzoru: vzdušný, plastický, obojstranný Spôsob práce: háčkujeme pevnejšie 
Žehlenie: z vlnenej a polovlnenej priadze zľahka naparíme, zo syntetických vlákien nežehlíme ani nenaparujeme. 1. r.: uháčkujeme potrebný 
počet retiazkových očiek 2. r.: 6 ret. oč. 1 kr. stĺ. vpichneme do 4 ret. oč., ž 6 red. oč., 1 kr. stĺ. vpichneme do tretieho ret. oč. odkr. stĺ. 
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 Lámanie palíc
Ad: Michal Rehúš: Literárnokritická alchýmia
J Š

 Nemám na Litvákovu knižku Vtáctvo nebeské
jednoznačný názor vhodný do arény, preto som na
jej posúdenie nemohol použiť ani vyhrotene negatívne
charakteristiky M. Rehúša (infantilný, slaboduchý, zá-
pecnícky, primitívny, impotentný, stereotypný apod.),
ani superlatívy. Aj preto som zvolil cestu problémového
rozboru žánrovej príslušnosti zbierky. Umožnilo mi to
opísať ju, interpretovať aj poukázať na to, v čom vidím
jej limity, teda hodnotiť ju. A zároveň ponechať dosta-
točný priestor čitateľovi, aby si nad vecou sám polá-
mal hlavu. Ak je toto „magiá operácia“, prečo ešte nie
som aspoň mimoriadny profesor a strácam čas s Litvá-
kom? Či som akademicky čaroval a vytváral „dojem, že
všetko je v najlepšom v poriadku“, ako píše Rehúš, či som
došiel iba k „menším ybičkám“, alebo sú moje pripo-
mienky zásadné, nech posúdi každý sám nad celým po-
sledným odsekom alebo aspoň nad záverom, s ktorým
nakoniec súhlasí aj Rehúš: „problémom Litvákovej idyly
je teda celkom triviálne jej iluzívnosť či utopiosť“. Ak
pritom zároveň nespochybňujem estetickú pôsobivosť
knihy, robím tak preto, že Litvák si za ňu podľa mňa
pohanu nezaslúži. Nevravím, že excelentne, ale na po-
merne zdatnej úrovni napĺňa parametre svojho žánru.
Má teda právo na existenciu.

 V určitých paralelných svetoch je celkom dobre
možné, že nemámpravdu skoro v ničom, čo som v Litvá-
kovej – ale vlastne ktorejkoľvek inej – zbierke uzrel, ba
možno ak ju aj mám, je to len taká trkvasia pravdička.
Ale ak so mnou možno súhlasiť v tom, že „problémom
Litvákovej idyly je teda celkom triviálne jej iluzívnosť či
utopiosť“, neviem, kde Rehúš vzal, že mi „imponujú
najmä axiologié výodiská Litvákovej zbierky“ a že si
ich beriem pod ochranné krídla. Keď píšem, že dnešný
svet je rizikový, určite tým netvrdím, že iné, minulé také
neboli. Keď pripúšťam, že tendencia uchýliť sa do ne-
jakého toho azylu je „zaiste legitímna“, nemoralizujem,
iba konštatujem.Moralizuje, schuti aj s výsmešným roz-
behom, Rehúš, vzápätí nálepkujúci Litvákov subjekt ako
slaboduchého zápecníka. Formulácia „Takže mávneme
rukou aj nad tým paradoxom, že všetka tá príroda, ktorou
sa básnik obklopuje, je arteficiálna“ nebagatelizuje Lit-
vákove nedostatky, to by bola pomerne drevorubačská

alchýmia, ale jej zmysel tu vysvetľovať nebudem. Ak
sa minula účinkom, nech si ide. A práca, aspoň v na-
šej poézii posledných dvoch desaťročí (lebo o tento kon-
text mi išlo), nie je banálna téma, pretože sa ňou skoro
žiadna naša aktuálna poézia na akceptovateľnej úrovni
nezaoberá. Z tohto pohľadu si význam, ktorý získava
v štruktúre Litvákovej zbierky, uznanie zaslúži. To som
posudzoval, nie „Litvákove mysliteľské výkony“ pri diš-
tancovaní sa od konzumu, ako skracuje, či skôr skratuje
Rehúš.

 Keď už bol pri tomto nedorozumení načatý žáner
„aký tomôžemať význam“, dovolím si jedným odhadom
prispieť aj ja. Rehúšove skraty vyvolané (aj) mojím člán-
kom sú spôsobené tým, že je apriórne proti typu poézie,
ktorý reprezentuje Litvákova zbierka. Je mu smiešna,
nemá cenu etc. Pre túto predpojatosť strieľa po tých, čo
jeho názor nevyjadria. Preto ho chytá amok už pri jej
opisoch, preto ich má za kamuflovanie. Páči sa mi, že
pre tento postoj ide aj do šarvátok, ale tieto náboje si
mohol ušetriť. Nehovoriac o tom, že pri takomto vedení
boja hrozia rovnaké riziká, proti akým tasíme, napríklad
naivný či primitívny dogmatizmus. Jeden si totiž ľahko
pomyslí, že pri takom boji ide viac o lámanie palíc než
o lámanie si palíc.

 Nebojím sa, že keď priznáme legitimitu Litváko-
vej zbierke, pozveme tým do poézie zástupy grafoma-
nov. Už v nej dávno sú. A nepýtajú sa ani Rehúša, ani
mňa. Fičia na samochvále. Či samohane? (Tento žart
som ukradol V. Mikulovi.) Navzájom si k tomu fandia
a nejaké expertízy im môžu byť ukradnuté. Ale za hra-
nicami týchto revírov by som predsa len rád dúfal vo
väčšiu – čo, otvorenosť? – no, povedzme ochotu rozli-
šovať a vo väčšiu – čo, toleranciu? – nie, ale schopnosť
dávkovať.

 Neviem, na čo je dobré toto haló, ale keď už na mo-
jom hlase tak záleží, rád prispejem.



autor je literárny vedec a kritik





kloaka /

 Literárnokritická alchýmia II.
Ad Jaroslav Šrank: Lámanie palíc
M R

Začnime od konca – tým, „na čo je dobré toto haló“.
Už voľbou expresívneho výrazu haló sa J. Šrank usiluje
klasifikovať môj polemický výstup ako zbytočný roz-
ruch. V prostredí, kde sa nenosia polemiky a otvorené
diskusie, kde nie je na dennom poriadku konfrontácia
odlišných náhľadov a nikto nikoho nevyzýva vysvetľo-
vať a precizovať argumenty, sa nabúranie tejto apatie
musí pomenovať ako haló a, prirodzene, treba vysloviť
pochybnosti o zmysle a účele takéhoto podujatia. Som
však presvedčený, že podobné výstupy sú nielenže le-
gitímne, ale priam nevyhnutné. Preto aj želania alebo
implicitné výzvy, aby som si šetril náboje, beriem skôr
s úsmevom. A pri všetkej úcte k J. Šrankovi, vec sa vôbec
nemá tak, že by na jeho hlase „tak záležalo“. Takáto in-
terpretácia ponuky poskytnúť mu priestor na prípadnú
reakciu sa mi vidí nekorektná. Ak Šrank odpovedal, tak
len z vlastnej vôle a tak to bude aj v prípade, ak sa od-
hodlá spísať odpoveď na tútomoju reakciu. Takto ospra-
vedlňovať vlastnú účasť v tejto (z jeho pohľadu zby-
točnej) diskusii je neadekvátne. Ale aby som predišiel
prípadným nedorozumeniam – Šrankov názor ma vždy
zaujímal a bude zaujímať, vážim si ho ako bystrého, fun-
dovaného a precízneho kritika – ale nie neomylného.
Poďme však konečne k veci.

V úvodnom odseku odpovede zaujme defenzívne
zľahčovanie vlastnej úlohy kritika – Šrank nemá „jed-
noznačný názor vhodný do arény“, vraj ponechal „dosta-
točný priestor čitateľovi, aby si nad vecou sám polámal
hlavu“, usiluje sa nám podsunúť návod, že jeho kritické
poznámky by sme mohli čítať aj ako „zásadné“, jeho
nespochybňovanie estetickej pôsobivosti je vraj moti-
vované tým, že Litvák si „pohanu nezaslúži“ a napo-
kon vzbudzuje dojem, akoby mu išlo o obhajobu „práva
na existenciu“ Litvákovej zbierky. V čase jeho recen-
zie však nevyšla žiadna pohana, ani nikto nespochybnil
právo zbierky na existenciu, ktoré som, mimochodom,
dodatočne nespochybnil ani ja. Šrank teda Litvákovu
zbierku pred nikým neobraňoval, ako sa usiluje suge-
rovať, ale pozitívne ocenil jej estetickú úroveň.

Zásadná je tu však iná vec – (nikým nespochyb-
ňované) právo na existenciu dáva Šrank do vzťahu
s tým, že Litvákova kniha „na pomerne zdatnej úrovni
napĺňa parametre svojho žánru“. Toto napĺňanie para-
metrov žánru mu je teda dostatočným dôvodom na to,
aby zbierku vzal na milosť. Takýto kritický minimaliz-

mus mi je skutočne cudzí a nepochopiteľný. Veď aj pu-
bertálne psychohygienické denníkové zápisky, príp. ľú-
bostná poézia rovnakej proveniencie dokonale napĺňajú
parametre svojho žánru, ale ani na chvíľu by nám há-
dam nenapadlo, aby sme ich oceňovali. Ale poviem to
ešte radikálnejšie – som presvedčený, že ocenenie si ne-
zaslúži napĺňanie parametrov, ale ich tvorivé porušova-
nie a podrývanie. Presný opak toho, čo Šrank vyzdvi-
huje na kritizovanej zbierke. Nehovoriac o tom, že Lit-
vákove texty popri spĺňaní základných atribútov idyly
obsahujú aj množstvo (negatívnych) čŕt (najvýraznej-
šou je infantilnosť dosahovaná nadužívaním deminu-
tív), ktoré domnelú zdatnosť kompenzujú.

Šrankovi v jeho rozbehu, zdá sa, ušlo (alebo ide
o ďalšiu alchymistickú operáciu?), že netvrdím, že práca
ako téma je banálna, ale že spochybňujem Litvákove
spracovanie tejto témy (resp. to, čo z neho vyvodzuje
Šrank). Ale keď už sme pri tom – od čoho sa odvíja oná
akceptovateľná úroveň spracovania tejto témy, o ktorej
hovorí Šrank? Majú to byť azda verše typu: „Postavím
dom a zhlobím vtáčiu búdku, / aj lavicu, kde budem se-
dávať so zapekačkou. / Zasadím na priedomie ľaliu aj ne-
zábudku / a veľa slnečníc pre zimný vtáčkov“ (s. )?
No to je skutočne spracovanie témy práce na akcepto-
vateľnej úrovni. Nestrieľa si z nás Šrank náhodou?

Veselé je aj Šrankovo odhadovanie príčin mojich
údajných skratov. Vraj som „apriórne proti typu poé-
zie, ktorý reprezentuje Litvákova zbierka“. Toto je sku-
točne vtipný špekulatívny manéver (alchýmia?), ktorý
má, zdá sa, odvrátiť pozornosť od mnou pomenovaných
deficitov spornej zbierky (Šrank vôbec poňal svoju re-
akciu spôsobom, z ktorého takmer úplne vypadla Litvá-
kova zbierka a nijako sa neobťažoval čo i len pozastaviť
nad možnosťou, že by moje výhrady mohli mať dajaké
opodstatnenie). Účelom tohto manévru je odkloniť po-
hľad od konkrétnych Litvákových textov a môj kritický
postoj k nim transponovať na údajnú animozitu voči ce-
lému typu poézie. Tu by však bolo namieste zodpovedať
otázku, akýže typ poézie predstavuje Litvákova zbierka?
Proti čomu sa to vlastne apriórne staviam? Proti idyle?
Alebo proti slaboduchej idyle? Proti infantilnej idyle?
Proti insitnej poézii? K tomu sa, pravdupovediac, veľmi
rád prihlásim. Ale Šrankovi to nestačí a ide ešte ďalej.
Svoju ničím nepodloženú špekuláciu o mojom neakcep-
tovaní istého typu poézie využíva na to, abymoje stano-
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visko nepriamo a elegantne nazval naivným a primitív-
nym dogmatizmom. Opäť tu máme do činenia s pozo-
ruhodným magickým úkonom. Moje adresné výhrady
k jednému konkrétnemu súboru textov mávnutím čaro-
vného prútika premenil na animozitu voči celému typu
poézie a z tejto vyčarovanej pozície ma vystríha pred
dogmatizmom.

Neporozumeli sme si ani v záverečnej otázke. Ne-
hovoril som o riziku pozývania grafomanov do poézie
spôsobom, akým o ňom hovorí Šrank. Samozrejme, ho-
cikto si môže vydávať akékoľvek zbierky. Ale vzhľadom
na to, kde boli obidve recenzie publikované (literárny
časopis, ktorý aspoň do istej miery bazíruje na kvalite

publikovanej tvorby) a kto boli ich autori, som skôr vy-
slovil obavu, že podobná spisba bude ešte aj oceňovaná
kritikou (tam smerovalo použitie slovesa „prepiecť“). To
by mohlo poslúžiť ako negatívny smerovník a vzpruha
pre autorov a autorky rovnako slabej poézie, ktorí/ktoré
by sa chceli presadiť aj na tejto úrovni. Čiže ani tento
manéver vyvliecť sa zo zodpovednosti nie je dostatočne
dôveryhodný.

Zatiaľ čo Šrank sa v samom závere svojej reakcie pri-
hovára za ochotu rozlišovať a schopnosť dávkovať, tak ja
zase vyzývam na vyššiu kritickosť a náročnosť. Pretože
zdatné napĺňanie parametrov je to posledné, čo možno
v umení oceňovať.

varu, vhodíme jablká, miešame a dbáme, aby sa nerozvarili. Hotový kompót necháme vychladnúť asi na 50° C, pri

krájame na tenké plátky a s vodou a príchuťami do mäkka podusíme. Do vychladnutého kompótu pridáme med, 

jeme a necháme spariť. K vychladnutému pridáme med, premiešame a necháme 2 – 3 hodiny stáť. Obraté rí

bu a tvar. Do vychladnutých ríbezlí pridáme med, necháme 2 až 3 hodiny postáť, pričom ich občas premiešame. 

me a vo vode s klinčekmi a škoricou podusíme. Do vychladnutého kompótu pridáme med, premiešame a nechá

porcelánovej nádoby, zalejeme vriacou vodou, pridáme med, pokvapkáme citrónovou šťavou, pomiešame a necháme zakry

vode povaríme. Do vriacej vody hodíme slivky, necháme prejsť varom a vyberieme ich do kompótovej misy. Schla

hka premiešame, zalejeme vodou (v ktorej sme ich predtým povarili) a necháme ochladiť. Pred podávaním pridáva

me a vodu scedíme. V scedenej vode vymiešame med do rozpustenia. Ovocie zalejeme medovým sirupom, pokvapkáme

le umyjeme, vykôstkujeme a dáme do vriacej vody. Necháme prejsť varom, odstavíme a necháme chladiť. Do uvare 

té postáť. Podávame dobre schladené. Pred podávaním pomiešame. Zrelé ríbezle v site prepláchneme vodou a nechá

až 15 minút (pozri všeobecné pokyny XII.). Neprezreté maliny prepláchneme na site vodou a necháme dobre odkvap

– 15 minút (pozri pokyny XII.). Pripravujeme ako maliny (pozri recept č. 219). Čerešne umyjeme, osušíme a vybe

ny XII.). Pripravujeme ako čerešne, ale nevykôstkujeme ich. Neprezreté egreše zbavíme stopiek a okvetia. Na site ich 

me medom, uzavrieme a sterilizujeme 10 minút. Olúpané banány rozmiagame vidličkou, pridáme med, citrónovú šťavu 

tvú ešte tekutú fondánovú alebo inú polevu nakvapkáme pomocou papierového vrecúška (kornútka) čokoládovú alebo ka

me cez nakvapkanú polevu v priamom smere alebo vlnovkami, čím znázorníme mramor. Polevu necháme voľne schnúť. 

kom miešame na úplnú bielu, neroztekajúcu sa a lesklú hmotu. V prípade, že by bola poleva príliš riedka, pri

zakrývame ju vlhkou utierkou, aby nezasychala, čím by sa znehodnotila a nedalo by sa ňou malovať. Suroviny dáme 

Nám už známa životná trauma totiž, ako to často býva v hysterických chorobopisoch, nie je schopná vysvetliť a 

kom traumy boli iné symptómy než tussis nevrosa, afónia, rozladenosť a taedium vitae. K tomu treba dodať, že 

do čias detstva, lebo sa objavili v ôsmom roku jej života. Ak sa nechceme vzdať teórie traumy, musím sa vrá

zvláštne, že aj skúmanie prípadov, ktorých prvé príznaky sa nezačali prejavovať už v detstve, ma podnietilo sledo

ku na hornú časť tela a vyhýbanie sa mužom v nežnom rozhovore  – vychádzajú z jediného zážitku a ako iba 

v erogénnej (ako ešte počujeme, infantilným cmúľaním rozmaznanej) zóne pier. Tlak stoporeného údu vyvolá pravdepo

xovalo na súčasný pocit tlaku na hrudník. Odpor k mužom, ktorí by mohli byť v stave sexuálneho vzrušenia, sa 

vzrušenia, ktoré by za takýchto okolností u zdravého dievčaťa určite nechýbalo, mala Dora nepríjemný pocit, ktorý pa

jedlu. Každú osobu, ku ktorej by podnet k sexuálnemu vzrušeniu vyvolal prevažne alebo výlučne nepríjemné pocity (Un

jakej inej časti svojho bludu nehovorí pacient tak podrobne, povedali by sme tak nástojčivo ako o svojej premene 

viac-menej ženský charakter, najmä jeho kožu obdarili hebkosťou vlastnou ženskému pohlaviu. (s. 81) Cíti tieto nervy, 

povrazom; nachádzajú sa predovšetkým na hrudi, tam, kde má ženy prsníky. (s. 277) „Tlakom na tieto útvary som 

mu cíteniu.“ (s. 277) Určite vie, že tieto tkanivá podľa svojho pôvodu nie sú ničím iným ako niekdajšími božími 

stredníctvom toho, čo volá „kreslením“ (t. j. vyvolávaním vizuálnych predstáv), nadobudnúť dojem, že jeho telo je vyba

pense – som si zvykol natoľko, že to robím takmer mimovoľne, vždy keď sa zohnem.“ (s. 233) „Smelo tvr

vali nejaké ženské ozdoby – nadobudol by nepochybný dojem, že mám ženské poprsie.“ (s. 280) Žiada si lekársky 

býva iba u ženského tela, zatiaľ čo u muža, pokiaľ je mu známe, sa nervy zmyslenej rozkoše nachádzajú iba 

kýmito udalosťami z prvých rokov detstva, v ktorých infantilná sexuálna aktivita, ako sa zdá, dosahuje vrchol a čas

zreteľnými, že sa nám zdajú priam hmatateľnými, a predsa unikajú konečnému objasneniu a ak nepostupujeme veľmi 

vádza poznatok, že v nevedomej fantázii pacienta môžeme vypátrať viac než jednu verziu, často veľmi rôznorodé verzie 

Umyté neošúpané jablká pokrájame na štvrťky a odstránime jaderníky. Vodu so škoricou a klinčekmi privedieme do 

dáme med, citrónovú šťavu a necháme 2 – 3 hodiny postáť. Umyté neošúpané hrušky zbavíme jaderníkov, po

premiešame a necháme 2 až 3 hodiny postáť. Umyté bobule hrozna zalejeme vodou prevarenou s klinčekmi. Zakry

bezle umyjeme, zbavíme stopiek, hodíme do vriacej vody a hneď odstavíme. Nevaríme, aby si ovocie zachovalo far

Duly hodíme do vriacej vody, potom do studenej a kožu olúpeme. Olúpané duly zbavíme nejedlých častí, pokrája

3 – 4  hodiny postáť. Počas státia kompót občas premiešame. Olúpané pomaranče rozdelíme na diely, dáme do 

té stáť do vychladnutia. Zrelé, umyté slivky vykôstkujeme a rozpolíme. Citrónovú kôru zbavíme dužiny a klinčeky vo 

dené slivky pokvapkáme medom a rumom. Pomiešame a necháme zakryté aspoň 15 minút postáť, občas ich zľa

me citrónovú šťavu. Čisté zrelé jahody a maliny dáme do kompótovej misy, polejeme vriacou vodou, zľahka premieša

citrónovou šťavou, pridáme list mäty a zakryté necháme stáť aspoň jednu hodinu. Vychladnuté podávame. Zrelé marhu

ných marhúľ pridáme med, vykôstkované konzervované višne v rume, premiešame a necháme 1 – 2 hodiny zakry

me odkvapkať. Zbavené stopiek ich vkladáme do patentných pohárov, zalievame medom. Uzavreté poháre sterilizujeme 10 

kať. Vložíme do pohárov, zalejeme prečisteným svetlým medom (pozri pokyny XII. – B), uzavrieme a sterilizujeme 10 

rieme z nich kôstky. Naložíme do pohárov, zalejeme medom, uzavrieme a sterilizujeme 15 – 20 minút (pozri poky

umyjeme a necháme odkvapkať. Bobule popicháme, aby sa počas sterilizácie nepopukali. Vložíme do pohárov, zaleje

a šľaháme s bielkom a s dobre schladeným mliekom do peny. Dáme do misiek a hneď podávame. Na čers

kaovú polevu. (Na bielu polevu kvapkáme tmavú, na tmavú polevu jasnú polevu.) Vidličkou alebo špáradlom prebrodí

Zásadne používame jemný práškový cukor (najlepšie pudrový), ktorý dva razy preosejeme cez husté sito. Cukor s biel

dáme cukor, do príliš hustej polevy zasa prikvapkáme citrónovú šťavu a vymiešame. Kým polevu celkom nespotrebujeme, 

do menšej smaltovanej nádoby, spolu premiešame a za stáleho miešania privedieme na slabšom ohni do bodu varu.

determinovať zvláštnosť symptómov; práve tak veľa alebo práve tak málo by sme pochopili zo súvislosti, keby výsled

časť symptómov – kašeľ a afónia – sa u chorej prejavovali už dávno pred traumou a že prvé prejavy patria 

tiť až do detstva a tam hľadať vplyv alebo dojmy, ktoré môžu pôsobit podobne ako trauma a potom je veľmi

vať životné osudy pacientov až do prvých detských rokov. Je pozoruhodné, ako tu tri symptómy – hnus, pocit tla

zo vzájomnej súvislosti týchto troch znakov možno pochopiť postup tvorby symptómov. Hnus zodpovedá symptómu vytesnenia 

dobne podobnú zmenu na príslušnom ženskom orgáne (clitoris) a vzrušenie tejto druhej erogénnej zóny sa presunom fi

riadi podľa mechanizmu fóbie, aby sa dosiahlo zabezpečenie pred znovuoživením vytesneného hnevu. Namiesto genitálneho 

trí k slizničnému traktu vchodu do tráviacej sústavy, pocit hnusu. Zle jedla a priznala sa, že má akýsi odpor k 

lustgefühle), či už so somatickými symptómami alebo bez nich, by som bez váhania pokladal za hysterickú. O ni

na ženu. Nervy, ktoré absorboval, ako hovorí, nadobudli v jeho tele charakter ženskej rozkoše a dali tomuto telu

keď slabo pritláča rukou na ktorékoľvek miesto svojho tela, ako tkanivá pod povrchom kože, podobné nitiam alebo 

schopný, najmä keď zároveň myslím na niečo ženské, naplniť sa pocitom zmyselnej rozkoše, ktorá je primeraná ženské

nervami, ktoré svojim prechodom do jeho tela sotva mohli stratiť svoj charakter nervov. (s. 277) Je schopný pro

vené ženskými prsníkmi a ženskými pohlavnými orgánmi. „Kresliť ženský zadok na svoje telo – honi soit qui mal y 

dím, že ktokoľvek by ma uvidel s odhalenou hornou časťou tela pred zrkadlom –  najmä keby ilúziu podporo

výskum, aby sa zistilo, že jeho telo je od hlavy po päty preniknuté nervami zmyselnej rozkoše, čo podľa neho 

na pohlavných orgánoch a v ich bezprostrednej blízkosti. (s. 274) V psychoanalýze sa veľmi často stretávame s ta

to sa katastrofálne končí úrazom alebo potrestaním. V tienistej podobe sa ukazujú v snoch. Často sa stávajú takými 

opatrne a obratne, nemôžeme rozhodnúť, či sa takáto scéna skutočne odohrala. Na správnu stopu výkladu nás pri
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Prípravok Či-ku-li. Ak zostane žltá škvrna, vybieliť 3 % roztokom peroxidu vodíka. Vytrieť čpavkovým roztokom, potom 10 

kyselinou citrónovou. Vytrieť benzínom a potom glycerínom. Vytrieť dvomi dielmi liehu a jedným dielom čpavku. Vyprať po

dou. Vytrieť postupne benzínovým mydlom, zriedeným chloroformom a metylhexalínom. Vytrieť postupne terpentínom, chloroformom 

zriedeným peroxidom vodíka alebo hydrosulfitom. Vyprať v troch dieloch mydlovej vody zmäkčenej sódou a v jednom di

% roztoku kyseliny octovej. Preprať v mydlovej vode zmäkčenej sódou. Čerstvú škvrnu čistiť peroxidom vodíka s čpavkom. 

nou. Čistiť sírnatanom sodným, prípadne potrieť škvrnu 10 % kyselinou octovou a o chvíľu 3 % peroxidom vodíka.

v čistej vode zmäkčenej sódou. Vyprať v troch dieloch mydlovej vody a jednom diele benzolu, potom v čistej vode 

kyselinou olejovou, vyčistiť benzínom. Po uschnutí čistiť 1 % až 3 % čpavkom a prepláchnuť vodou. Vyčistiť benzínom, 

na kúsku, či farba nepúšťa. Inak čistiť za mokra saponátovým práškom, prepláchnuť vodou, použiť zriedený čpavok. Vyprať 

fínu opatrne zoberieme nožom, potom prehladíme cez pijavý papier. Ak zostane stopa, čistíme benzínom. Vytrieme benzínom. 

dichlórom, potom liehom. Škvrnu, ktorá zostane, čistíme ako škvrnu od farieb. Vytrieť chlebovou kôrkou, mäkkou gumou, 

stálosť farby. Postupne čistiť benzolom, benzínom, chloroformom. Navlhčiť teplým 10 % roztokom bóraxu, votrieť trochu sa

na nezmizne, postupne vytierať benzínom, 5 % kyselinou octovou a dichlóretylénom. Po vytretí mydlovým roztokom pretrieť 

pláchnuť v zmäkčenej vode. Zoškriabeme trus nožom, necháme vyschnúť, okefujeme, nakvapkáme 5 % kyselinu octovú, pre

prať vo vode. Čerstvé škvrny skúsiť čistiť teplým 20 % roztokom kyseliny citrónovej. Vyprať vo vlažnej vode s prísa

trou čistou kefou vytierať predmet zdola nahor. Možno použiť aj prípravok Peršan. Kuchynskou soľou na navlhčenej hand

nej vody. Ak žltá farba nezíde, opakovať s väčším pomerom vápna a potom umyť vodou s vínnym octom, po vy

elmi vlažnej vody. Potom na lesklo vytrieť. Peroxidom vodíka odstránime čierne škvrny, ktoré vznikajú odkvapkávaním vody 

lom (netrieť, lebo igelit má vysoký elektrostatický náboj). Vyplachovať nádoby ružovým roztokom manganistanu draselného.

Platón mi je drahý, ale pravda ešte drahšia. Pravda rodí nenávisť. Pravda vypovedaná so zlým úmyslom je niekedy 

kvety, svieže i voňavé, jedovaté i liečivé rastú na ceste,  ktorá vedie k nej . Pravda vo svojej podstate nemô

točnosti. Kde sa začína hladať pravda, tam sa povznáša i život. Rozumom, nie násilím máme viesť ľudí k pravde. 

da svetlo. Dve pravdy si nikdy nemôžu odporovať. Ústami dvoch svedkov sa všade pravda vyjaví. Prvé a posledné, 

Každý má pravdu, pokiaľ sa nemýli. Pravda je až na dne studne, ktorá nevysýcha. Poznanie pravdy a plnenie po

da bez moci a moc bez pravdy – aké je to strašné! Ľudia majú uskutočňovať len jednu prirodzenú pravdu. Ne

trí mne, patrí všetkým, ona má mňa, nie ja ju. Pravde nemožno preukázať väcšiu službu ako ju očistit od faloš

Pravda nie je vecou dojatia a dobrej vôle, ale tvrdej myšlienkovej práce. Pravda nie je dogma, čo mozog vyluču

lí pravdu. Čo je dobré, zapája sa do pravdy; dobré môže byť len to, čo je pravdivé. V pravde nájdeme krásu. 

dať pravdu, hoci ju nikdy neobjavím celú, alebo kým neobjavím aspon časť večnej pravdy, lebo pravda je ako cha

ak rozkazuje mocnejší. Hádky pomáhajú vždy skôr zatemnovať ako objasnovať pravdu. Pravde nič neodolá, pravda je je

zasa dušu. Dômyselné a neužitočné pravdy sa podobajú hviezdam, ktoré nám pre veľkú vzdialenosť nedávajú nijaké svet

hocičo. Nemôžeme chváliť bojazlivú a väznenú cnosť, necvičenú a neskúšanú, ktorá sa nikdy neodváži čeliť svojej súper

hy. Keď starú pravdu trpíš, novú privábiš. Keď pracuješ, nehamb sa povedať ľudom, ktorí ti prekážajú, že ti preká

je myšlienky. Ak nebudeš mať zlé myšlienky, nebude ani zlých skutkov. Všetky myšlienky, ktoré majú ďalekosiahle dôsled

den mravný nedostatok a desať ich vyhynie. Cnosť, ktorá sa nevyskúša v znalosti zla a nepozná plnosť toho, čo 

je iba belosť povrchná. Všetko je neisté, hmlisté a prchavé, len cnosť je jasná a nemôže ju zničiť nijaké nási

ko ostatné. Človek snažiaci sa o veľkosť necíti malé potreby. Vznešené bytosti môžu žiť vedľa skazenosti, dotknúť sa 

sa nedopustí omylu. Jeho chyby sú vedomé a otvárajú cestu k objavom. Znakom geniality je meniť malé na veľké. 

 Po palici nožík
Ad: Michal Rehúš: Literárnokritická alchýmia II.
J Š

Som posledný, kto by obhajoval apatiu v literárnej
metakomunikácii a spochybňoval oprávnenosť otvore-
ných diskusií. Aj teraz som tu, spolu s Michalom Rehú-
šom pajácujem – ako hovorí náš obľúbený autor – a: za
celé týždne od zverejnenia jeho článku som jediný. Pole-
mizujem s Rehúšom, s ním, myslím si, a nie proti nemu,
aj keď neviem, či aj tento výrok nevyloží v môj nepros-
pech, napríklad tak, že sa mu defenzívne líškam.

Haló v poslednej vete svojej reakcie považujem
za primerané, pretože vystihuje charakter bombastic-
kých metafor, ktoré Rehúš nahromadil v úvode svojho
článku o recenziách na Litvákovo Vtáctvo nebeské (ko-
niec ilúzií, kritický bod, exemplárny príklad, magicko-
alchymistická transmutácia kovu na zlato, imitácia zá-
zraku premeny vody na víno). Autor týchto obrazov
chcel haló, má ho. Áno, tá veta – táto, teda tá, a aj tá
tamtá – je ironická, ale bystrý interpret mohol postre-

hnúť aj to, že tú tamtú vetu som vyostril nielen aj sebai-
ronicky, že som žartoval aj na svoj účet, teda že som sa
zachoval fér. Ba dokonca tak, že by z toho mal mať Re-
húš radosť, keďže fandí posúvaniu hraníc, veď sebairó-
nia ku konvenčnému polemizovaniu určite nepatrí. Ale
nie, on už má v ruke osvedčený (tuho konvenčný) pole-
mický arzenál – roztrhať oponentove (?) rétorické stra-
tégie za každú cenu – a už sa činí. Už si na tej žarto-
vete celkom vážne stavia autoritatívny kopček, aby ma
z neho poúčal, kde je moje miesto, mám to márne, mô-
žem sa slobodne hlásiť k tomu, že som trkvas, na trkvasí
stolec budemmať nárok asi až vtedy, keďma naň vykáže
Rehúš.

Rehúšovi sa ďalej nepozdáva, že vo svojej odpo-
vedi špekulujem. (Veď sa to ani nedá prehliadnuť, prečo
asi?) A zasa celkom vážne, s plným nasadením vyvracia
niečo, čo vyvracať netreba, niečo, čo (po)slúžilo najmä
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ako metodologické zrkadlo. Keďže na špekulácii o zá-
mernom zakrývaní „pravého“ charakteru a kvality Lit-
vákovej zbierky bola založená jeho prvá reakcia, vychá-
dza mi z toho, že nielen na iróniu, ale aj na špekulácie a
ostatnú štylisticko-rétorickú háveď má v tejto polemike
právo len jeden z nás.

Vraj mi z reakcie na Rehúšov článok vypadlo to naj-
dôležitejšie, Litvákova zbierka. Ak ma ale zrak neklame,
ústrednou témou jeho textu – volal sa Infantilné verše,
alebo Literárnokritická alchýmia? – je obvinenie z lite-
rárnokritickej alchýmie, ergo kamufláže či maskovania
(teda úmyselného a rafinovaného zakrývania, zastiera-
nia, utajovania), ktorá by dokonca – podľa Rehúšovej
špekulácie –mohla byť motivovaná pochybným rešpek-
tom pred etablovaným autorom. Považoval som to aj to
naďalej považujem iba za nedorozumenie. (Preto som
sa vyjadril o zbytočne minutej munícii, a to v minulom
čase, čo bolo prečítané priam ako výzva mlčať.) (Líška-
nie?) Preto som sa pokúsil vysvetliť, čo Rehúš na mojej
recenzii nepochopil, aj naznačiť, v čom ju mimovoľne či
ako dezinterpretuje. Aj táto snaha ale dopadla rovnako:
Rehúšmi ďalej podsúva, že som Litvákovu knihu neskri-
tizoval, ale len kladne ocenil, a vraj sa k tomu stále od-
mietam priznať. Vrátim sa teda k svojmu výroku, s kto-
rým ešte v prvej reakcii Rehúš súhlasil: „Problémom Lit-
vákovej idyly je teda celkom triviálne jej iluzívnosť či uto-
piosť“. To určite nie je pochvala, ale vyčerpávajúce –
takmer tautologické! – pomenovanie zásadného prob-
lému zbierky.

A domnievam sa, že takáto formulácia je adek-
vátnejšia než slovník zostavený z „ezoterických“ bub-
lín či biologicko-psychiatrických nálepiek, ktoré Re-
húša (oprávnene) iritujú, keď sú použité v kladnom vý-
zname (Somolayová?) alebo voči nemu (Šrank!), hoci
sám doň rád načiera pri diskvalifikovaní cudzieho lite-
rárneho prejavu bez zodpovedajúcich argumentov. Ak
si len takto odstredivo predstavuje náročnosť a dôsled-
nosť v hodnotení, nech mu padne na úžitok. Nebrá-
nim sa používaniu irónie ani sarkazmu, ale ak ich ne-
podkladáme náležitými dôkazmi či argumentmi, možno
namiesto náročnej kritiky produkujeme iba posmeškár-
stvo, a to je hrubo manipulatívna komunikačná tech-
nika. Zväčša slúži ako nástroj na získanie mocenskej po-
zície, aj keby bola taká zanedbateľná ako tie, ktoré po-
skytuje naša slovenská literárna kritika.

Už som uviedol, prečo som zároveň nepoprel este-
tickú pôsobivosť Litvákovej ilúzie. Rehúš sa tvári, že ma
nepočul, a žiada ďalšie argumenty. (Podobne pri prob-
léme Litvákovho podania práce.) Načo mu budú? Na-
najvýš len na to, aby ich zasa zosmiešnil alebo zaml-

čal. Vari vo svojich doterajších výstupoch ponúkol aj
nejaké „kontrarozbory“? Vari vynaložil aspoň za necht
námahy, aby sa nad vecou zamyslel nezaujato?

Mimochodom, v mojej recenzii je aj táto pasáž: „Na
rovine básniý pomenovaní ale pôsobí rušivo frekven-
cia deminutív, ktoré majú manifestovať literárnosť, pozi-
tívnu emocionalitu a psyiú vyrovnanosť subjektu a
jeho pozornosť voči jednotlivostiam sveta, vyvolávajú ale
podobnú averziu ako ležérnosť, extenzívnosť a bombastic-
kosť tej verejnej komunikácie, voči ktorej sa vymedzujú
ako výrazová alternatíva. Za pôsobivejšiu považujem la-
pidárnejšiu, vecnejšiu polohu bez sentimentu: „Vietor mi
jednu rajčinu zlomil. / Mala sa pred ním lepšie uhýnať“
(s. ). Takže ešte aj voči estetickej pôsobivosti Litváko-
vej ilúzie, konkrétne voči jej výrazovému aparátu, mám
od začiatku výhrady a zodpovedám za ne rovnako ako
za všetko ostatné, čo som o zbierke napísal. Pravda, Re-
húš vytvára dojem, že ju jednostranne chválim, a to aj
vtedy, keď sa prihlási s veľmi blízkym – a konečne ne-
jakým – argumentom.

Rehúš isto uznáva variabilitu literatúry, tej pôvod-
nej, aj tej meta, napríklad variabilitu metodologického,
kompozičného, výrazového aj funkčného poňatia kon-
krétnej literárnej recenzie. Získavam ale pocit, že to be-
rie len formálne. Privádzajú ma k tomu jeho metódy,
akými napáda tie myšlienkové postupy, hypotézy, zá-
very, názory, s ktorými nesúhlasí, ktoré sa mu priečia,
ktoré (by) mu ani nenapadli. Tu už o dogmatizme ne-
treba špekulovať, deje sa v priamom prenose. V jeho
vedení sporu nad argumentmi a dôkazmi vysoko pre-
važujú diskvalifikačné tvrdenia, manipulatívne selekcie,
dezinterpretácie a suverénne autoritatívne gestá, na-
vyše spätne mení údajný predmet sporu. Taká taktika
je výhodná a pohodlná: argumenty rečníka, ktorý jasne
určil svoju pozíciu a metódy (žánrová analýza, kompa-
rácia atď.) a drží sa ich, rozmetáte za pár sekúnd. Fajn,
hrajme sa aj takto, len to, prosím, nevolajme kritická
náročnosť. Nemýli si náhodou Rehúš polemiku s drezú-
rou? Komentujete Litváka? Roztrhať! Nereagujete podľa
mojich predstáv? Čakajte trest, napríklad etiketu kritic-
kého minimalistu.

Neprekáža mi, že z tejto polemiky asi vychádzam
ako konfúzionista, ba pre niekoho možno aj ako kom-
promisník. Zato môžem bez dešpektu povedať, doplniť,
aby to bolo každému jasné, že Litvákovu zbierku na-
ozaj nepovažujem ani za „knihu roka“, ani v nej nevi-
dím vývinový prínos pre našu poéziu. Ba odhadujem
(alchýmia), že na niečo podobné ani neašpirovala. Na
druhej strane sa mi spomedzi jeho kníh s poéziou zdá
byť najlepšia, čo ako málo to môže pre niekoho zna-
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menať. Nepredpokladal som až doteraz, že si tieto veci
čitateľ domyslí, z rôznych dôvodov som postulatívny
aspekt, ktorý tak maximalizuje Rehúš, nepovažoval za
dôležitejší než to, čomu som sa v recenzii venoval. Há-
dam sa môžem slobodne rozhodnúť pre určité zamera-
nie svojho výkladu, pokiaľ sa mu nespreneverím, a mô-
žem slobodne zvoliť aj to, či budem pri kritickej inter-
pretácii čitateľov vodiť za ručičku koridorom jednoznač-
ných hodnotiacich prívlastkov od názvu až po poslednú
vetu, alebo nájdem iný spôsob, môžem si to dovoliť, lebo
medzi čitateľmi a prispievateľmi Romboidu sú zaiste aj
takí, čo to unesú. Alebo má Rehúš presnú muštru, ako
jedine správne písať recenzie? Vari by sa jej držal?

Rehúš relativizuje žánrovú analýzu ako nástroj in-
terpretácie a hodnotenia. Zvlášť vtedy, keď uvádza
extrémny, teda nie celkom názorný príklad zo sféry
funkčne špecifickej literatúry (pubertálne psychohygie-
nické denníkové zápisky). Pozrime sa na jeho argument.
Zrejme predpokladá, že sa zhodneme na tom, že ocene-
nie textov z istých žánrových, funkčných apod. množín
expertnou kritikou je nepatričné, pretože naruší hodno-
tovú hierarchiu. Verím, že si pritom uvedomuje sociálnu
podstatu takejto hierarchie, teda to, že ide o konštrukt,
ktorý platí len relatívne a neustále sa viac či menejmení,
a to najmä v dôsledku rôznych sociálnych operácií a
nie pre esenciálnu nadradenosť jednej estetiky nad inou.
Ale ani taká hierarchia nijako nespochybňuje možnosť
či právo posudzovať jednotlivé diela patriace do tej či
onej kategórie. Aj žánrovou analýzou teda vieme pove-
dať čosi o kvalite určitého textu. (Iste, ďalšia vec je reali-
zácia takej analýzy.) A určite je tento prístup na mieste

viac, ako keď nejaký umelecký výtvor meriame krité-
riami, ku ktorým sa nijako nehlási, takže výsledok cviče-
nia je vopred jasný. No a Litvák sa k tvorivému porušo-
vaniu či podrývaniu parametrov idyly nehlási. Naopak,
všetkými desiatimi sa primkýna k tradícii a aj o tejto
konformnosti sa môže čitateľ vmojej recenzii dozvedieť.
Dôjsť k výsledku, že z exploračno-experimentálneho či
subverzného hľadiska Litvákova zbierka nestojí za nič,
je síce efektné, ale len ako plesk do vody. Nad kuchyn-
ským nožom tiež neohrniem nos, nedolámem ho ako
bezcenný len preto, že sa na ňom nedá preplávať At-
lantik.

Rehúša isto viedli šľachetné úmysly. Chce nás (mňa
inclusive) zrejme zobudiť z údajnej odborníckej letargie
svojou pravdou, varovať nás pred benevolenciou. Zvo-
lil si však zvláštny spôsob: keďže sa mu zdá, že sme už
všelijako popletení, udiera nás po hlave apriórnosťami
a čuduje sa, vážne sa čuduje, že vidíme všeličo (hviez-
dičky?), len ten jeho pôvodný étos nie. A tak aj ja nako-
niec jeho počínanie vnímam ako kontraproduktívne: ta-
kouto zaujatosťou cudziu benevolenciu nezamedzí, iba
ak môže spochybniť vlastnú náročnosť tým, že ju prak-
tikuje najmä ako posmeškársku drezúru.

Ozaj, a čo povieMichal Rehúš na to, že sa tu nawebe
od . februára ideme rozkrájať, ale inak je náš spor kaž-
dému ukradnutý? – rubrika Komentáre zíva prázdno-
tou. A to ešte takto pekne zaseknutí vo svojich koľaj-
niciach dojacháme aj do Kloaky. Nie je to scénka dosť
infantilného pechorenia? Nezískava náhodou na jej po-
zadí kúsok pravdy aj póza Litvákovho subjektu, čo zatiaľ
kŕmi rýmované sýkorky? Ajajáj!
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 Naša slovenská infantilná a sexistická idyla
Ján Litvák: Vtáctvo nebeské. Prešov : Slniečkovo, .
Ad Jaroslav Šrank: Po palici nožík
M R

Ján Litvák: Vtáctvo nebeské.
Prešov : Slniečkovo, .

Ďalšie reagovanie na Šrankove rétorické cvičenia a
čarodejníctva, ktoré nijako nezľahčuje ani to, že sú pri-
znané – ako napr. veštenie z gule v prípade Litvákových
(ne)ašpirácií v otázke „vývinového prínosu pre našu poé-
ziu“ – by bolo zbytočné. Míňalo by sa to s mojím pôvod-
ným cieľom, ktorým bolo podnietiť recenzenta a recen-
zentku k prehodnoteniu ich literárnokritických záverov.
Aktuálna poloha diskusie, v ktorej si so Šrankom vymie-
ňame obvinenia z používania manipulatívnych straté-
gií, už prestáva byť čo i len zábavná. Diskusia však nie je
možná ani z ďalšieho dôvodu. Keď sa na žiadosti o ďalšie
argumenty, ktorých cieľom je vrátiť debatu späť k Litvá-
kovej zbierke, odpovedá protiotázkou „Načo mu budú?“,
ide o jasný signál, že je koniec. Že nedôvera v zmyslupl-

nosť ďalšieho pokračovania zo strany jedného účastníka
sporu dosiahla vrchol. Nehovoriac o záverečnej (sebai-
ronickej) poznámke, v ktorej Šrank našu diskusiu ozna-
čuje ako „infantilné peorenie“, aby tak podivuhodným
spôsobom legitimizoval Litvákov prístup. Čo sa už len
dá povedať na takéto vnímanie situácie? Zdá sa, že jedi-
ným spôsobom, ako elegantne uzavrieť polemiku okolo
Litvákovej zbierky Vtáctvo nebeské, je podanie vlast-
ného rozboru. Urobím tak aj napriek tomu, že som také
čosi nemal v úmysle, keďže úroveň predloženej zbierky
si to podľa mňa nezasluhuje. Snáď dotknutí kritik a kri-
tička lepšie pochopia, prečo bolo nutné razantne vystú-
piť proti ich náhľadom a uvidia Litvákov text v novom
svetle.
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Ako som spomínal už vo svojich predchádzajú-
cich reakciách, jedným zo zásadných kazov Litvákovej
zbierky je infantilnosť dosahovaná nadužívaním demi-
nutív. Vychutnajme si ich: vtáčkovia (s. , , , ),
jašterička (s. ), prstienok (s. ), rúčka (s. ), uzlík
(s. ), rybky (s. ), kopýtka (s. ), stebielka (s. ), vo-
zíček (s. ), ružička (s. ), srdiečko (s. ), nôžky (s. ),
pierko (s. ). Infantilnosť Litvákových textov umoc-
ňuje aj zvolená forma, ktorej podstatným znakom je po-
užívanie viazaného verša. Dvadsaťjeden jednoduchých
rýmovaných štvorverší takmer vždy so striedavým rý-
mom a jeden sonet účinkujú ako detské veršovačky. In-
fantilný charakter dopĺňa aj naivné vyznenie viacerých
častí. Exemplárnym príkladom sú (programové) verše
z úvodnej básne: „Príkreho slova jakživ nevyslovím. /
V orobe nepôjdem k doktorovi. / Celý svet budem hájiť
v útočisku svoji dlaní. // Neprikloním sa v mysli k žiad-
nym vedám. / Keď nadíde môj čas, sýkorke na okne sa vy-
spovedám. / Spasí ma iba svojím čvrlikaním“ (s. ). Od-
tiaľto je už len krôčik k slaboduchosti, ku ktorej akoby
sa priznával aj sám subjekt: „My, ktorí toho inak veľa ne-
vieme (. . . )“ (s. ). Štylizácia do duchom chudobného
je zrejmá, preto nerozumiem, prečo niekoho vyrušujú
moje výčitky smerované k slaboduchosti.

Celá zbierka evokuje starosvetskú idylu a tradici-
onalizmus so všetkými jeho nešvármi a stereotypmi.
Najlepšie to vidno na rozdelení rol muža a ženy. Žena
sa tu zachytáva takmer výlučne buď pri práci, ktorá
sa zvykne konvenčne označovať ako „ženská“, alebo
ako sexuálny objekt. V prípade vykonávania „ženských
prác“ ide o aktivity ako pečenie: „Zamúčenou rukou dot-
kla si sa brány“ (s. ) či pletenie: „Z jedinej nekoneč-
nej nite pletieš siete“ (s. ). V rámci tohto motivického
okruhu ide autor ešte ďalej a explicitne vyobrazuje ženu
ako mužovu/subjektovu slúžku: „V tekvici mi k poľnej
práci nosíš vodu“ (s. ), „Večeru prihrievaš mi už po
štvrtý raz“ (s. ).

Vykresľovanie ženy ako sexuálneho objektu sa pre-
javuje od náznakov súvisiacich s okrášľovaním – prstie-
nok (s. ), náušnice (s. ), cez ešte relatívne nevinne
pôsobiace erotické verše: „Dotyk po dotyku si ťa z nocí
zapamätám“ (s. ), „a z tmy mi noční vtáci prinášajú
tvoje dávne vzdyy“ (s. ) až po explicitnejšie pasáže,
v rámci ktorých vysvitá, že subjekt je fixovaný predov-
šetkým na ženské prsia: „Len krátky živôtik ti ňadrá obo-
pína“ (s. ), „Prsia máš ako zrelé baklažány. / Zase mám
plné ruky práce“ (s. ). Je zaujímavé, že básne, z ktorých
pochádzajú dva posledné citáty, majú rovnakú kompo-
zíciu. Subjekt v úvodných dvoch veršoch prostredníc-
tvom negácie deklaruje nevykonávanie práce, aby sa vo

zvyšných dvoch venoval sexuálnym predstavám alebo
aktivitám. Táto schéma vrhámožné interpretačné svetlo
aj na báseň s názvom Cesta: „Netisnem hlinený vozí-
ček naložený riadmi, / nenesiem na trh kože zahlušený
zvierat, / a predsa som sa dneska obriadil už za tmy: / už
zase musím cestu k mestu merať“ (s. ). Vieme si teda
domyslieť, za akým účelom sa subjekt poberá do mesta,
ktoré je tradične asociatívne spojené s hriešnosťou.

Skúsme si tieto zjavné sexuálne výjavy konfronto-
vať so Šrankovými slovami z jeho recenzie: „erotika je
tu prítomná len v náznako či v zastúpení, jej dávkova-
nie má sakralizujúce dôsledky“ (s. ). Vskutku, stískanie
ženských pŕs je náznakové a sakralizujúce. Rovnako So-
molayová v tejto súvislosti hovorí o „jemný erotiý
náznako“ (s. ). Radšej si nejdem predstavovať, ako
asi vyzerajú „nejemné“ erotické náznaky. Neprekáža mi,
že Litvák tematizuje sexualitu, problém vidím v tom, že
ju používa ako jeden z nástrojov redukcie ženského sub-
jektu, a nepáčia sa mi ani literárnokritické pokusy sexu-
álnu explicitnosť zjemňovať a spiritualizovať.

V niektorých básňach nájdeme aj klišé, ktoré záro-
veň napĺňa atribúty gýča. Ide napr. o nasledujúce verše,
ktoré akoby pochádzali z nevydareného textu dajakej
slovenskej populárnej hudobnej skupiny: „Celé dni budú
o tebe a o mne. / Dotyk po dotyku si ťa z nocí zapamä-
tám“ (s. ), „Ten, ktorý má ťa, nemá ťa. Si ako za sklom“
(s. ). Litvákovi nie je cudzia ani banalita. Takto sa na-
príklad končí báseň s príznačným názvom Tajomstvo:
„Prečomi tvoje oči viacej neprezradia, / čo som v ni videl
naposledy?“ (s. ). Nie vždy sa Litvákovi podarí ovlád-
nuť zvolenú jednoduchú formu. Vyslovene kostrbatou
je pre nahromadenie prirovnaní a genitívnych metafor
báseň Egrešový koreň: „Ten, ktorý má ťa, nemá ťa. Si ako
za sklom. / Do hlbín tvoji očí hľadí ako stroskotanec na
koraly. / Zrkadlo prímeria pri dopade jeho päste prasklo. /
Rumenec farby egrešový koreňov ho núti žiarliť“ (s. ).

Šrank vo svojej recenzii správne hovorí, že spiritu-
álna poézia, akú tvorí aj Litvák, hrozí „pózou nadrade-
ného zasvätenca“. Dovolím si však nesúhlasiť s tvrde-
ním, že žáner idyly túto elitársku tendenciu rozpúšťa.
Aj napriek (či práve preto?) duchovne – skromne lade-
nej poézii je ego subjektu neprehliadnuteľné. Už Šrank
v tejto súvislosti spomína verše z básne Zasvätenie, pri-
čom cituje len posledné dva z nich. V tomto kontexte
je však rovnako zásadný aj druhý verš, preto má zmy-
sel odcitovať celé štvorveršie: „Do štrku sadím osiky, do
snehu mak. / Neveríš, že som zasvätený do tajomstiev
zeme? / Ibaže na zemi je všetko naopak. / My, ktorí toho
inak veľa nevieme, to vieme“ (s. ). Štylizácia do zasvä-
tenca a „toho správneho“, ktorý vie viac ako ostatní,
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je tu exemplárna a nijako ju nezmenšuje „inventarizá-
cia a hierarizácia hodnôt“ (Šrank) spojená s idylic-
kým žánrom a už vôbec ju to nerobí sympatickou, ako
tvrdí Šrank. Príznakové je aj použitie množného čísla
v poslednom verši, ktoré má subjekt podopierať a legi-
timizovať jeho (mocenskú) pozíciu. Ego a póza vyvole-
ného vytŕčajú aj v básni – ponáške na ľudovú sloves-
nosť s názvom Šípová ružička: „Poteš ma, ružička, ytro,
kým ťa vytnú / ľudia, ktorý tŕnie piá, kým mne ruže
kvitnú“ (s. ). Z týchto veršov cítiť elitárstvo, ktoré
sa konfrontačne vymedzuje voči iným. Ako by sa za-
obišla tradičná slovenská idyla s mužom pracujúcim na
poli a ženou – sexuálnym objektom a zároveň slúžkou
v domácnosti bez „nepriateľa“? Ešte exemplárnejšie sa
s elitárskou dištanciou voči ostatným stretávame v básni
Sčitovanie: „Že bočím od ľudí a odím rátať vtáctvo – /
poabí ako na blázna sa na mňa uškierajú. / Nuž načo
s nimi udržiavať kamarátstvo? / Vtáčkovia moje skutky
spočítajú“ (s. ). Pozoruhodnú mizantropiu (ak nejde
o iróniu) nachádzame vo veršoch: „Pri breze sedí u-

dák. Len ne nestone. / Iba čo by mi ryby plašil“ (s. ).
Do štylizácie zasvätenca zapadá aj rozumenie reči

„nebeského vtáctva“ v básni Reč rečí (s. ). Subjekt ne-
spokornie ani v prosbách záverečnej básne – modlitby
s názvom Na záver. Ako už býva zvykom pre tento typ
„ťahania Boha za nohu“, ani tu sa nemá diať vôľa Bo-
žia, ale vôľa subjektu, čo najzreteľnejšie badať v posled-
nom verši: „Bože, neber mi deti ani milovanú ženu, / po-
neaj mojim vtáčkom hniezda v rázsoá. / Dovoľ mi
dohotoviť prácu obľúbenú. / Keď dokončím ju, sám ju za-
neám“ (s. ). Od Boha sa tu vlastne požaduje, aby
nestrkal prsty do subjektovho života. Takéto gesto by,
pravda, bolo aj sympatické, keby však nebolo spojené
s kvázipokornou fasádou žánru – modlitby.

Jediným znakom, ktorý Litvákov výtvor mierne od-
lišuje od amatérskej tvorby, je azda len jeho slovná zá-
soba. Tá jediná naznačuje, že autorom textov by mohol
byť človek, ktorý už má dajaké skúsenosti s literárnou
tvorbou. To je však zúfalo málo. Oveľa silnejšie sa tu
presadzujú infantilnosť, sexizmus, klišé a egomaniactvo.

Nevedela som, že sa pri tom krváca. Spytuje sa ma, či to bolelo, vravím, že nie, a on, vraj je rád. Utiera mi krv, umýva ma. Dívam  sa pritom naňho. Nebadane 

pokojne a rozhodne. Ako sa to stalo, že som myšlienku doviedla „do konca“? Dívame sa na seba. Bozkáva mi telo Spytuje sa ma, prečo som prišla Vravím, že 

Pozná môjho staršieho brata, stretol ho v tunajších fajčiarňach. Vravím, že ten brat kradne mame peniaze, aby mohol ísť fajčiť, že okráda sluhov a že majitelia 

mina smrť, ktorá je celkom blízko, určite nejako súvisí aj s tým, čo sa dnes stalo mne. Tu si uvedomím, že po ňom túžim. Ľutuje ma, ale ja sa ohradzujem, že 

uvidela, už sedel v tom aute aj v tej kope peňazí, a že teda nemôžem vedieť, čo by som spravila, keby to bolo inak. Povie: rád by som ťa odviedol preč, odišiel 

sa znepokojovať. Znova si ľahol. A znova sme ticho. V meste je veľmi rušno, v spomienkach je to ako zvuk filmu pustený priveľmi nahlas, ohlušujúci. Pamätám 

žalúzie. Na roletách sa mihajú tiene ľudí v slnečnom jase na chodníkoch. Prúdia tadeto vždy obrovské davy. Tiene sú pravidelne pruhované medzerami žalúzií. 

Vonku sa stmieva, vieme to podľa hlasov a pribúdajúcich chodcov, je ich čoraz viac, čoraz pestrejšia zmes. Je to mesto radovánok, ktoré prepukajú v noci. A 

o nás. Ale my zachytávame čosi z nich, súhrn hlasov a pohybov, akoby húkala clivá chrapľavá siréna bez ozveny. Do izby dolieha vôňa karamelu, pražených 

uliciach, vôňa mesta, ktorá je vôňou dedín stratených v húští, v pralese. Odrazu som ho len videla v čiernom župane, sedel, popíjal whiskey a fajčil. Povedal 

do tejto izby pomerne často, tento muž sa musí veľa milovať so ženami, tento muž sa bojí a musí sa veľa milovať, aby prekonal strach. Vravím mu, ako veľmi sa 

ný, zlý, smrtiaci. Vravím mu, aby šiel ku mne, aby ma znovu mal. Ide. Vonia anglickými cigaretami a drahým parfumom, vonia medovo, pokožka mu nasiakla 

hneď vedel, už vtedy, keď sme sa plavili cez rieku, že budem takáto po prvom milencovi, že sa budem rada milovať, a vraj už vie, že ho povediem, aj to, že budem 

falstva, vrhne sa na mňa a hryzie mi detské prsia, kričí a uráža ma. Zatváram oči od neobyčajne silnej slasti. Myslím si, je na to zvyknutý, toto v živote robí, milu

a povedať, no neuvedomuje si to. Nadáva mi, že som sviňa a kurva, hovorí mi, že som jeho jediná láska, a presno toto má hovoriť a presne toto sa hovorí, keď 

odpad zaleje, strhne prúd, sila túžby. Ruch v meste sa ozýva celkom blízko, celkom pri nás, priam sa derie dnu cez drevené latky žalúzií. V tom ruchu, v tej trme 

Poslúchol ma, hoci som bola polepená od krvi a mohla som sa naozaj pominúť. Šla som sa pominúť. Zapálil si cigaretu a podal mi ju. A tichúčko sa rozhovoril 

Žiak mal od daného čísla odčítať 3/4. Jeho povrchnosť zapríčinila, že namiesto odčítania k danému číslu 3/4 pričítal a dostal výsledok 1/4. Aký mal byť správny vý-
sledok? Kôl je dlhý 745 cm. Jeho časť 2 m dlhá je zarazená do dna rieky. Nad vodu vyčnievajú 2/5 dĺžky kola. Vypočítajte dĺžku časti ponorenej vo vode. Na raňajky 
vypil otec šálku zrnkovej kávy, matka 1/6 šálky kávy doplnila mliekom, sestra 1/2 šálky kávy doplnila mliekom a brat vypil 1/3 šálky kávy a ostatok mlieka. Čoho 
sa vypilo viac? Štrnásť jabloní je vysadených v priamom rade vo vzdialenosti 3,5 m od seba. Pri prvej jabloni je studňa. Akú cestu vykonáme pri polievaní jabloní, 
keď máme dve kanvy a voda z jednej stačína poliatie dvoch jabloní? Stĺp je upevnený vo zvislej polohe troma lanami, ktoré sú zachytené na povrchu zeme vo vzdi-
alenosti 5 m od päty stĺpa. Koľko metrov lana sa spotrebovalo na upevnenie stĺpa, keď na zachytenie koncov bolo treba 8 % ich potrebnej dĺžky. Pisárka prepísala 
za 3 h 13,75 strany, pričom za druhú hodinu napísala o 1,5 strany viac ako za prvú hodinu a za tretiu hodinu o 2,5 strany menej ako za druhú hodinu. Koľko strán 
prepísala za každú hodinu osobitne? Dvaja robotníci mali vykopať priekopu na plynové prípojky spoločne. Po 15 dňoch jeden z robotníkov ochorel, takže druhý 
dokončil výkop sám, čo mu trvalo 7,5 dňa. Za aký čas by celú priekopu vykopal každý z robotníkov, keby pracoval sám? Určitú prácu malo vykonať 15 pracovníkov. 
Na začiatku práce sa ich počet o 4 zmenšil. Práca sa predĺžila o 5 % dňa oproti plánu. Koľko dní mala práca trvat? Hmotnosť auta s nákladom je 761 kg. Hmotnosť 
auta je 23 % z celkovej hmotnosti auta s nákladom. Aká je hmotnosť nákladu? Z 3 820 výrobkov bolo 3 792 bezchybných. Koľko percent pripadlo na nepodarky? Z 
kostí sa dá vyrobiť 10 % tuku, 15 % oleja, 40 % krmiva, 24 % iných produktov. Koľko kg jednotlivých produktov sa dá získať z 250 kg kostí? Množstvo krvi v ľudskom 
tele sa rovná približne 7,6 % hmotnosti tela. Koľko kilogramov krvi je podľa toho v tele dospelého človeka, ktorého hmotnosť je 75 kg? Sústružník brúsi hriadele 98 
mm dlhé. Najväčšia dovolená chyba v dĺžke hriadelov sú 2 ‰. Ktorú najmenšiu a ktorú najväčšiu dĺžku môžu mať vybrúsené hriadele? Otec a syn majú spolu 45 
rokov. Koľko rokov má otec a koľko syn? Nájdite niekoľko riešení, ktoré vyhovujú podmienkam úlohy. Otec má 48 rokov, syn 21. Pred koľkými rokmi bol otec 10-krát 
taký starý ako jeho syn? Otec sľúbil synovi za každú bezchybnú úlohu 10 halierov, za každú chybnú úlohu je však syn povinný vrátiť 5 halierov. Po vyriešení 20 úloh 
zostalo synovi 80 halierov. Koľko úloh vyriešil chybne a koľko bezchybne? Otec je trikrát taký starý ako syn, pred dvanástimi rokmi bol otec deväťkrát starší ako jeho 
syn. Koľko rokov má otec a koľko syn? Chlapec hovorí: „Mám toľko bratov ako sestier.“ Jeho sestra odpovedala: „Mám trikrát toľko bratov ako sestier“. Koľko bolo 
chlapcov a koľko dievčat v tejto rodine? Na dvore boli sliepky a zajace. Spolu mali 22 hláv a 54 nôh. Koľko bolo sliepok a koľko zajacov? Palica dlhá 90 cm vrhá 
60 cm dlhý tieň. Napíšte rovnicu, ktorá vyjadruje závislosť dĺžky tieňa od veľkosti palice. Čitatel zlomku je o 2 menší ako menovateľ. Ak čitateľa tohto zlomku zmen-
šíme o 1 a menovateľa zväčšíme o 3, zlomok sa bude rovnať 1/4. Určite tento zlomok. Vodná nádrž sa naplní jedným prítokom za 30 hodín, druhým za 40 hodín. 
Určitý čas boli obidva prítoky otvorené, potom sa druhý prítok uzavrel a nádrž sa naplnila za 5 hodín. Aký čas tiekla voda súčasne oboma prítokmi? Bazén sa môže 
napĺňať dvoma rôznymi prítokmi. Prvým prítokom by sa naplnil bazén za 18 hodín, obidvoma za 6 hodín. Za koľko hodín by sa naplnil bazén druhým prítokom? 
Vodná nádržka sa naplní prvým prítokom za 1 hodinu 10 minút, druhým za 60 minút. Za koľko minút sa naplní nádržka do polovice obidvoma prítokmi, ak druhý 
prítok bude otvorený o 12 minút neskôr? Vodojem sa naplní prvým prítokom za 40 hodín, druhým za 30 hodín, tretím za 60 hodín. Za koľko hodín sa vodojem 
naplní do 3/4, ak budú všetky tri prítoky otvorené súčasne? Do bazénu možno napustiť najviac 1 600 hl vody. Za koľko hodín sa naplní bazén do 3/4 objemu, ak 
prvým prítokom priteká 150 litrov vody a druhým 100 litrov vody za minútu a ak sa druhý prítok otvorí o 1 hodinu neskôr ako prvý prítok? Bazén tvaru kvádra je 
50 m dlhý a 16 m široký. Napustili doň 12 000 hl vody. Vypočítajte obsah plôch bazénu, ktoré sú vo vode. Z nádrže sa má prečerpať 11,18 m3 vody dvoma čer-
padlami. Morská voda obsahuje 5 % soli. Koľko kg sladkej vody treba priliať do 40 kg morskej vody, aby obsah soli zostal 2 %? Pri zmiešaní 6 litrov jedného druhu 
liehu so 4 litrami iného druhu liehu dostaneme 52 % lieh. Pri zmiešaní 4 litrov prvého druhu liehu s piatimi litrami druhého druhu dostaneme 45 % lieh. Koľkoper-
centný je každý z obidvoch druhov liehu? Nakreslite ľubovolný trojuholník a jeho jednu stranu meraním rozdeľte na tri rovnaké časti. Prvým deliacim bodom tejto 
strany a stredom ľubovolnej dalšej strany veďte priamku, ktorá daný trojuholník rozdelí na menší trojuholník a štvoruholník. Akou castou celého obsahu pôvodného 
trojuholníka je obsah takto získaného menšieho trojuholníka? Rebrík 8,5 m dlhý je opretý o zvislú stenu. Jeho spodný koniec sa opiera o zem vo vzdialenosti 1,8 m 

je tu so mnou znova a znova žiadúci. V duchu sa spytujem, kde sa vo mne nabrala toľká sila, že som sa vzpriečila zákazu, ktorý na mňa uvalila mama. Tak 

som to musela spraviť, že to bolo čosi ako povinnosť. Po prvý raz sa zhovárame. Hovorím mu o svojich dvoch bratoch. O tom, že nemáme peniaze. Ďalej nič. 

fajčiarní niekedy chodia za mamou a pýtajú od nej peniaze. Hovorím mu o hrádzach. O tom, že mama čoskoro zomrie, že to takto nemôže ísť ďalej. Že ma

ma netreba ľutovať, netreba ľutovať nikoho, jedine mamu. Povie mi: prišla si, lebo mám peniaze. Odvetím, že po ňom túžim aj s jeho peniazmi, že keď som ho 

spolu s tebou.Odvetím, že nemôžem opustiť mamu, zomrela by od žiaľu. Hovorí, že rozhodne nemal so mnou šťastie, ale aj tak mi vraj dá peniaze, nemusím 

sa presne, všade je prítmie, nezhovárame sa, izbu obkľučuje nepretržitý hurhaj mesta, izba mestom pláva, šinie sa ním. Na oblokoch nie sú sklá, iba rolety a 

Okolo buchocú dreváky a udierajú do hlavy, jačí sa tu a vrieska, čínština je ukričaná reč, tak si vždy predstavujem jazyky na púšti, je to reč neuveriteľne cudzia. 

teraz sa západom slnka noc začína. Posteľ je oddelená od mesta latkovou žalúziou a bavlnenou roletou. Nijaký tvrdý materiál nás nedelí od iných ľudí. Nevedia 

búrskych orieškov, čínskych polievok, opekaného mäsa, byliniek, jazmínu, prachu, kadidla, horiaceho dreveného uhlia, tu sa oheň nosí v košoch a predáva na 

mi, že som spala a že sa osprchoval. Ani neviem, kedy som zaspala. Zažal lampu na nízkom stolíku. Tento muž má svoje zvyky, rozmýšľam zrazu, musí chodiť 

mi páči predstava, že má veľa žien a že ja som medzi nimi, jedna z mnohých. Dívame sa na seba, pochopí, čo som povedala. Zrazu má iný pohľad, neúprimný, 

vábom, ovocnou chuťou hodvábneho šatungu, zlatom, je žiadúci, túžim po ňom. Aj mu to poviem. Aby som vraj ešte počkala. A zhovára sa so mnou, vraj hneď 

podvádzať všetkých mužov, s ktorými budem. Sám si vraj bol strojcom vlastného nešťastia. Blaží ma, čo mi oznamuje, aj mu to poviem. Zrazu je surový, plný zú

je sa, len to. Ruky sú skúsené, skvelé, perfektné. Mám ohromné šťastie, to je jasné, celkom akoby to bolo jeho remeslo, presne vie, čo treba, čo sa musí urobiť 

necháme reč voľne plynúť, keď necháme telu voľnosť v konaní, nech si hľadá, nachádza a berie, čo len chce, a vtedy mu je dobré všetko, nič neodhodí, všetok 

v tme mu hladkám telo. More, zoskupujúca sa nesmiernosť, ktorá sa vzďaluje, vracia. Požiadala som ho, aby mi to urobil znova. A znova. To. Poslúchol ma. 
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Liberec – Fügnerova
co je to za věci co mám
s tim šňůru mám dokola
omotanou kolem krku a
lístek nemám cvaknutej
a ta tlačenice a poď sem
já se sám bojim mluvit

tady je Bída tady
přes Bídu jsem
vždycky chodil
z hospody domů
na Kunratickou

Mlýnská
jak mám mluvit když
neni o čem tady neni

nic nic voni
čekaj až se to rozpadne
aby pak dostali povolení

to je evidentní tady
nějakej punker

jim tam napsal punk!
Textilana

zarůstá to tu tady byla Billa
po zdech tady chodily na nákup
takový stíny ale už se oloupaly
malinkatá budka ve který krouží
asi osm dravců po Textilaně zbyly
komůrky močál vedle něj rybníček
tady byl barák sám jsem ho boural
potřebovali jsme tenkrát cihly na
garáže co jsme stavěli svépomocí
na sídlišti Kunratická a ten barák
se vlastně ani nemusel rozbíjet
rozpadalo se to skoro samo
v maltě byl perk místo písku
člověk musel dávat pozor
aby ramenem nevyvrátil

celou stěnu
kachny
U Lomu

za chvíli budem nahoře na Rudě
vždycky když se šlo na tramvaj
tak se šlo z Kunratický na Rudu

škályhnědýatámhlezelený
tomuseříkáskupinováestetika!

ULomu
támhlesipánfotíkachny
amykoukámenahromadu

anaosamělouplastovoužidli
adosklepůnebodokatakomb
nezbylotadyskoronicprotože
strojetovšechnorozemlelyna
antukuzbyltujenobnaženej
pokroucenejteplovodkterej

sevětvílezetonahoru
takhlek tomupaneláku
druhávětevseplazí
naBroumovskou

úplněvidíštystřeva
tyvyhřezlývyvrženosti

támhletolezeprvnímpatrem
někdejšíhozávoduBlaupunkt
kterejoninechávajschválně
chátratvyndalioknaastrhli
střechuabydotohopršelo
arozpadlosetoprotožeprej
jetonějakápamátkasekterou
prejněmečtísecesníarchitekti

vyhrálinějakoucenutak
semusípočkatačekáse

ačekáažbarabizna
podlehne
Mlýnská

ajsmeNaBídě
koukámenapaneláky
špinavýčinžákykamna
kotletadyobrovskádíra
naPerštýněs jezírkem
natohlebysenormálně
mělypořádatzájezdy

bylabytotakovánaučná
stezkakterábyvedla
potěchokružích

pořádníž
aníž

abykaždej
viděl

Liberec–Fügnerova
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a když někdo přijel na Rudu
šlo se ho vyzvednout sem

Nová Ruda
stříbrná šifra na zdi
cestou tady nahoru
mě vždycky chytaj
divný stavy ale

nebudem o tom –
a tady v zahradě

maj plechovýho hada
nový zrůdný baráky
je jich víc a víc a

všechny jsou stejný
všechny narychtovaný

jednim směrem
a teď to zadunělo

– a stojíme
a nic

všichni dělaj jako že nic
ale všichni se bojej toho
ticha do kterýho pípaj ty
zvuky to varovný pípání

a další rána
– řidič zřejmě vylezl ven
uhodil palicí do výhybky
a nikdo nehne ani brvou

neuvěřitelný
teď se rozjely ventilátory
ozvalo se optimistické

zacinkání a jedeme jedeme
kolem staveniště

a všichni dál úplně
nehybně seděj

Ústav sociální péče
další zastávkový dravci
reklama slečna s nohama
dlouhejma pomalovanejma
ústav stromořadí patice po
teplovodu vilky nějakej pán
sauna tenis bar U Rudolfa
míchačka pán s hráběma

Pivovar
vždycky jsem chtěl vidět
jak vypadá silo zevnitř

ale nikoho tam –
neznáš někoho v silu?
a tady v tý lékárně
dělá moje žena ale
nemá tady auto

parčíks garážema
panelák

WesternClub
blížímesek lékárně

kdepracujemoježena
alenemátadyauto
takžetuještěnení

Lékárna
garážovátrafikapaníMelčové

kdemiženaobčaskoupídoutníky
odpadkovýkošezotryskanýho
betonus oblázkamaauvnitřje
plechovejkošzvohejbanejjak
starákonzervablížímesek silu
kterýmárůznýtakovýnásypky
avýsypkytadyzbytkyteplovodu
dalšídilatačníúčkosevinepřes
cestutadysedvěpotrubíkřížej
atadyjeněkdopřeřízvejpůl

nepotřebnejmapatkamaprorůstaj
křoviskaarezavápanísepsem
zdravotníúřadatadypodium
abysidůchodcimohlizatančit

Ústavsociálnípéče
tyhlebarákytoje
naprostejděsten

obloukmáasipůsobit
jakožejetostarýale
každejvížejetonový
ahnusnýatadyje
rušičkanebotaky
vysílačkakterá
jetuodjakživa
alenikdoneví

cokomuvlastněruší
případněcokomuvysílá

jedemez kopcekolemautosalonu
shorasekoukámedozahrádek

avidímevšechentennavrstvenej
aupěchovanejbordel

NováRuda
billboardsezvířecímkřížencem
spouštímesedogarážovékolonie
kdekaždágarážjevždyckyokus
vejšnežtapředtimamávždycky
jinýdveřetadymáněkdoúplně
novýrolovacíplasťákytámhle
plechovýhustěpoďobanývrata
dřevěnýoloupanýposprejovaný
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ještě tu není
Lékárna

nastupuje ušpiněnej pán
v nadražáckým mundůru

chtěl bych si ho prohlídnout
jenže von si instinktivně sedl

na druhej konec a já nemůžu se
za nim takhle otáčet protože ty
lidi se na mě fakt nesmějou

protože slyšej jak si tady melu
a voni sice nehnou ani brvou ale
určitě se bojej protože nevědí
co to tady provozujem bojej se
aby třeba nemuseli taky takhle
mluvit tohle je úžasnej objekt
kterej jsem několikrát kreslil:

vodárenská věž
dříve pokrytá břidlicí
dnes imitací měděnky

a Western Club a panelák
a tady zubař doktor Roer
a kostel nejsvětější trojice

pěknej františkánskej
Vratislavice kostel

tady mi končej vzpomínky
teď to bude pořád těžší a těžší
i když počkej jo tady někde
je stanice kam jezdili můj
tchán a tchýně voni sou
takový jako šetřivý voni
to maj na chlup spočítaný
že když jedou do Plavů
že se jim to vyplatí jet

do určitý stanice tramvají
a od určitý stanice vlakem

hele ten dvorek se slepicema
to už se dneska teda nevidí
to je normální vesnice tady
tady se normálně hospodaří
a výhybna ha tak to je ale

zásadní zastávka
Vratislavice výhybna

tady na Výhybně tenkrát
dělal Milan pravý divy
a ta blonďatá slečna
z nás byla teda dost
no hlavně z Milana
a tramvaj furt nejela
a nejela a zahrádky

soustruhkaždejsiněco
pokoutněvrtáfrézuje
všechnosetokupí
v jakejsinesmyslnej

celekdrobnýchužitečností
předmostemznačka
průjezdzakázánač
z mostuzbylajen
traverzovákostra

Vratislavickákyselka
serozpadá
Kyselka

kdyžjsemtojelnadruhoustranu
viděljsemvšechnonarubytakže

napříkladteďvimžetámhlezatim
sloupemutohomostužetammá
kdosivýdechz udírnyavontam
mávůbecspoustuúžasnejchvěcí
třebakorčákvíšcojetokorčák?

korčákjetakovejtrakař
kterýmsevyvážížumpa
totakhlevezmeššoufek

adotohokorčákušouem
přelejvášpostupněžumpu
atakhletodělášpořád

ažvytahášceloutužumpu
aabyspakneumřelsmrady

taktomátakhledekl
Vratislavicevýhybna

natohlenezapomenujak
tablondýnanavýhybně

jakpřednámapořádněkam
hlavněpředMilanemteda
atamaringotkavyzdobená
sprejemav oknechmříže
blížímesek městuvidíme
kurnikyslepicev jednom
kurnikučernývedruhým
kurnikuhnědýakaravan

krámkypodnikyprodejbarev
Vratislavicekostel
dravčízastávka
odpadkovejkoš
telefonníbudka
kostelslešením
tadydolesejede

doBytexu
vodárenskávěž
rododendrón
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musim si to pamatovat
abych řikal zpátky totéž
ale naruby týjo hele

tady má pán uříznutej
smrk tři metry nad zemí

a na tom pahejlu je
normálně ptačí budka!
a tady má chlap udírnu

nastavenou zadkem přímo
do silnice a ta udírna
dejmá jak parník

Kyselka
mosty pro trubky
lidi si dělaj ohníčky
hnedle vedle řeky
protože v řece
plavou lahváče
Proseč škola

křížíme se s tratí á tak
tady to je ten tchán s tchýní

jo když jedou z Liberce
přestoupěj tady na vlak
a maj to pak do Tanvaldu
levnějc než rovnou vlakem

Proseč pošta
rampa a pumpa támhle bydlel

Richard Hunter šamotárna rozpadlá
fabrika a vedle další ještě hezčí

křížíme se bizarní skleník teď je to
všechno tak nějak vono jak ty baráky
jedou tak blízko tý trati tak vlastně
to ani nemůžeš protože než si to
pojmenuješ tak uříznutej cypříšek

samá samá amputace stromy bez vršků
Proseč výhybna

zelenej zavlažovací barel co je tohle?
montážní rampa?

skokanskej můstek pod tramvaj?
– je to podepřený tyčí trčí to
nad tratí a je to tak krátký

že by se do toho dalo
najet jenom půlautem ale

přitom ani není jak
stojí to v louce vrata zřejmě
nejdou otevřít už je to pryč

– co to bylo?
Nový Svět

maringotka orvaná zelená
obytná má to komínek

conechtějkoukat
naNovejSvět
asibazéntady
azastypalety
tyvěčnýpalety
naotophromady
paletdoforoty
čtyřigarážeteď
někomukoukáme
přímodokuchyně
Prosečvýhybna
legračnídomeček
avedledomečku
skokanskejmůstek
vylíztnatoskočit
přímodotrati
představsito

bydletvedletoho
pořádnatomyslet
potůčekanarcisy

faktmialevrtáhlavou
kamseotvírajtyvrata

Prosečpošta
garážserozpadá
železnicechátrá
jízdenkysetady
užneprodávaj
pumpaarampa

abysemohlojako
skládattozboží
Prosečškola

třešnětukvetou
přitomv Liberci

uždávnoodkvetly
stojímeačekáme
ažpřijedetramvaj

užjedeamáčíslo
užjsmeserozjeli
vpravojevidět
lidemdodvorků
slunečníkkus

tadyoplocenejale
místokytekjetam

bordeljedensběratel
akutilvedledruhýho
všichnijaktudělali
v těchvšelijakech

strojírenskejchpodnikách
všichnimajteďdoma
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neodhadneš co je uvnitř
vedle je tunel a dříví

palivový dříví na prodej
všechno v klecích vyrovnaný

jedeme mezi skaliskama
mlčíme mlčíme jedeme lesem
nad náma trať na druhý straně

borůvčí
Zelené Údolí

nikdo tu nevystoupil
nikdo tu asi nebydlí

nebo bydlí jasně už vim
tady to bylo tady jo
tady jsem jednou jel
autem a normálně
mi hodili do okna

kámen
Měnírna

hele ho jaký má fousy
trafostanice dráty

komín Brandl zábradlí
za chvíli pojedeme

kolem takovýho baráku
co má víc pater
dolů než nahoru
kamennej barák
zaseklej do svahu
horská architektura
z Rakouska-Uherska
a už jsme v Jablonci
projíždíme zářezem

Brandl
tohle je asi drtička kamení
vede do toho takovej rukáv
skoro jako na letišti na lidi
určitě musí to bejt drtička
asi v tom melou tenhleten
strašnej bordel skladiště
uprostřed reklama a had
a ty paneláky podívej

jak voni je vyšperkovali
jak nevěděli co s tim

jak tady nadělali takový
ty bruselský vzory
a na tom ty satelity

Libereá
pán se na mě mračí

hned vedle květinářství
pod panelákem

jedemepomaluskřípeto
okolostromůuříznutejch
tadyjepaletnaotopcelej
dvorekpaletjedemeokolo
KvětinkyDášeňkyokusdál
sídlíkonkurenčníkvětinář
v průhleduprůchodem
donitraobchoduAlbert

Libereá
restauracesportovka

zelenýhadiznetvořený
dilatačnímaúčkama
vinousepodélřeky
přesskladištníoblasti

jedemepomalukolemdrtičky
Brandl

tadrtičkamáčtyřivyústění
atakovejzáhadnejnájezd

čekámenakřižování
naprotibarákobloženej

gabřincemadalšíkusdrtičky
apůdnívrtáknaprotiplot

comámístoostnatýhodrátu
kolasesadomasožiletkama

plynojem
Měnírna

libereckojabloneckýbaráky
z devatenáctýhostoletíkterý
rostoujaktahoubahnojník

vršejsenasebe
postupnětakhle
dotěchpateraž

dosáhnounastřechu
zekterýrašejzas

nejmíňdalšítřipatra
ZelenéÚdolí
popadalototu
jedenpolom
vedledruhýho

vržemejaknalodi
nevíškdyvyletíš
zkussitoustát
takhletady

ujedetopodtebou
hodítětodostrany

azásek
NovýSvět
smetiště

oknazazděný
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Květinka Dášeňka
hele jak voni tu tříděj ten
odpad ten jeden kontejner
je dokonce rozdělenej napůl
a do jedný tý gumový díry
strkáš barevný sklo a ta
druhá díra – a stromy tak

nějak brutálně uťatý
zahejbáme bude konec

před Středním gastronomickým
učilištěm stojí paní v pestrém

kabátku a tady stojej
Romové se psem
a na něco čekaj

Jablonec n. N. – Tyršovy sady

HZM

Jablonecn.N.–Tyršovysady
všimlsisněkdytýhlekrásný
montážníjámynatramvaj?
postranáchjeoranžová
tadymážlutočernejvzor
servisjetupřímonaulici
chlapslezeposchůdkách
dojámyzakroutíráčnoua
támhlenaprotijetakovej
krámekprotakovýtylidi
cotadyjakočekajtedaspíš
zevlujoupostávajpijoufurt
lahvovýsvijanynakonečný

Tramvestie
zachycení trasy Liberec – Jablonec / Jablonec – Liberec

Úzkokolejná tramvajová linka mezi Libercem a Jab-
loncem se láme zatáčkami z kopce do kopce, projíždí
vesnicemi, závodí s vlakem, chvíli se řítí i lesem. Jedno
město postupně řídne, mění se v ruiny, rozpadá se, pak
se to všechno zase skládá dohromady – Liberec přechází
v Jablonec a naopak. Tahle proměna trvá přibližně půl
hodiny, slovy ji lze těžko popsat – zvlášť, je-li na to člo-
věk sám. Jedno „já“ tuhle jízdu prostě nemůže obsáh-
nout, vlastně už proto, že slovní i fyzická osamocenost je
v přímém rozporu s principem hromadné dopravy: Na
zachycení takovéhle jízdy musí mít člověk lidi.

Takže čas od času nacpu některého ze svých přátel
do tramvaje č. , postavím ho k zadnímu oknu, připnu
mumikrofon a nutím ho nepřetržitě popisovat ubíhající
krajinu. Je to boj: Mluvčího zpravidla pobízím dloubá-
ním pod žebra, kletbami, výhrůžkami a podobně. Pracně
získaný hlasový záznam přepisuji do textu, který pak
jako materiál dál stříhám, doplňuji, rozvádím, krátím,
rytmizuji atd., takže s ním vlastně už zacházím jako
s vlastním textem. Takováhle „krádež“ mi práci na textu
nijak neusnadňuje, spíš naopak, je to složitý balancmezi
mnou a tím druhým, ani jeden z nás nesmí vypadnout
ze hry. V každém případě je takový způsob práce ne-
uvěřitelně napínavý, protože tak neproniknu jen do kra-
jiny (prostřednictvím zpětné rekonstrukce na základě

nahrávky), ale i do hlav svých přátel, nebo přesněji: do
jejich slovních zásobáren. Leckomu by se takový postup
mohl zdát indiskrétní či nemorální; namítnu, že mě ne-
zajímá soukromí, nesbírám drby, sbírám slova. A na slo-
vech jako takových nic moc indiskrétního není.

Jednotlivé jízdy pro přehlednost opatřuji kódem,
odkazujícím na jméno nahrané osoby, datum a čas zá-
znamu. Pruh textu se dá projet od začátku až na ko-
nečnou, můžeme přestoupit do zpátečního směru a jet
zpátky, dá se jezdit pořád dokola, v případě nevolnosti
lze samozřejmě kdykoli vystoupit. . .

V současné době mám hotových asi patnáct texto-
vých pruhů, deset z nich, v podobě jakéhosi pomysl-
ného jízdního řádu, je vystaveno jako textový objekt
v Krajské vědecké knihovně v Liberci. Další texty budou
instalovány přímo do jedné z liberecko-jabloneckých
tramvají, a měly by tak organicky splynout s tektonikou
celé jízdy. Pro časopis Kloaka jsem připravil dva pro-
tiběžné texty, vycházející ze slov libereckého grafika
Jana Měřičky. Jan Měřička se mimo jiné dlouhodobě
věnuje grafickému zpracování „mých“ tramvajových
textů (připravujeme společně knihu a zmíněné insta-
lace) a sám danou trasu zpracovává jako dynamické vý-
tvarné dílo.
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Tramvestie | Pavel Novotný

Pavel Novotný | Tramvestie, textový objekt

Pavel Novotný (, Liberec) absolvoval doktorand-
ské štúdium na katedre germanistiky Filozofickej fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci a v súčasnos-
ti pôsobí ako vedúci katedry nemeckého jazyka na
Prírodovedne-humanitnej a pedagogickej fakulte v Li-
berci. Je autorom literárnych montáží a radiofonických
kompozícií, z ktorých jedna vyšla v podobe básnickej
zbierky Mraky (, príloha časopisu Psí víno, edícia
Stůl) a niektoré boli odvysielané v Českom rozhlase 

– Vltava: napr. Věsmír¹, ktorý v roku  získal cenu
Bohemia Prix Radio, Lžička², Brambora³. Okrem zbierky
Mraky vydal zbierku Sběr (). Pravidelne prispieva
do časopisu Tvar, publikoval i v časopisoch Pandora, Psí
víno, internetovom almanachu Wagon a ďalších. Skladá
piesne, vytvára zvukostroje, spolu s Jaromírom Typltom
pripravil scénickú interpretáciu fonickej básne Ursonate
Kurta Schwiersa.⁴

¹hp://www.rozhlas.cz/radiocustica/projekt/_zprava/
²hp://www.rozhlas.cz/radiocustica/projekt/_zprava/
³hp://www.rozhlas.cz/artsbirthday/e/_zprava/
⁴hp://www.typlt.cz/index.php?content=ursonate


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kloaka /

 Figuroferencia
P M

(F, F, F, F – figúry)

(Priestor, o ktorom nevedno, akému účelu slúži. Nábytok
primerane.)

F: Zopakujem to, presne zopakujem to, čo povie po-
sledný z nás.
F: Obdivujem vás. (koná) Za vašu znalosť. Za toľkú
predvídavosť.
F: Presne to, presne to zopakujem.
F: Nevieme, koľko nás je, ešte to nevieme. (pohne sa)
Nevieme, ktorý z nás bude posledný. (pohybuje sa)
F: Práve preto.
F: Zopakujem slová posledného.
F: Práve preto je tento obdivuhodný.

(pauza)

F: Chcel by som povedať niečo iné, aj niečo iné by som
chcel povedať, ale neviem, v porovnaní s čím to bude
iné. Neviem, kedy to bude iné. Či je to iné už teraz. Alebo
to iné bude, až keď to vyslovím. Alebo práveže vtedy,
keď to vyslovím, prestane to byť iné. Neviem, toto ne-
viem, predovšetkým toto. Niečo však predsa len viem.
F: Obdivuhodné, že už takto zavčasu ste dospeli k toľ-
kému poznaniu, obdivuhodné.
F: Chcel by som povedať niečo, vďaka čomu by som sa
cítil lepšie, ale nechcem, aby sa to prevrátilo do hororu.
F (koná): Prevrátilo?
F: Prevrátilo.
F: Chceli ste povedať zvrhlo.
F: Nechcel. Keby som chcel, potom by sa to zvrhlo na
horor, ale ja som chcel povedať do. Prevrátilo do hororu.
F: Nevieme (pohne sa), kedy ktorý (pohybuje sa) z nás
(pohne sa) príde na rad.
F: Predstavujem si chápadlá, choboty. Chobot, to znie
smiešne. Ale keď si ho dobre, dôkladne predstavíme,
bude to niečo hrôzostrašné. Veď ako dlho v ňom cestuje
kvapalina alebo hlien, ako dlho, kvapalina alebo hlien,
hlien alebo tekutina. Týmto alebo tamtým smerom. Ako
dlho.
F: Nemyslel som (pohne sa) tým nič také. (pohybuje sa)
F: To nie je žiaden problém. (koná) Môžeme spomínať
rad, ba aj toho, kto bude alebo nebude na rade, môžeme
ho spomínať, a to aj bez toho, aby sme tu spomínali chá-
padlá. (správa sa činorodo) Choboty. (tvári sa činorodo)
Chápadlá a konanie.

(pauza)

F: Tu by som mal niečo povedať.
F: Nemusí všetka iniciatíva vychádzať len z teba.
F: Aj tak by som mal čo povedať. Tu by som to mal po-
vedať. A čo najskôr. Kým tu je ešte tu. Kým tu tu ešte
trvá.
F: Povedz (koná), ale nech to trvá. (koná) Aby.
F: Ale neočakáva sa, že – že pomaly, že čo najpomal-
šie, neočakáva sa určitá dĺžka. Aké dlhémajú byť pauzy?
Pauzy nielen medzi slovami. Aj medzi vetami. Alebo
najskôr asi najmä tam. Medzi vetami. Medzi hláskami.
Aké dlhémajú byť. Aké dlhémajú byť pauzymedzi hlás-
kami, aké dlhé. Aká dlhá má byť krátka, aká dlhá má byť
dlhá slabika? Má byť nejaká stopa? Pravidelná stopa?
Kto a kde ju má zanechať?
F: Presvedčenie. (pohybuje sa) Konečne sme sa niekam
pohli. (pohybuje sa) Konečne.
F: A nepotrebujeme ani treciu plochu?
F: Azda sa to ešte neprevrátilo do hororu.
F: Hovorím: treciu plochu. (koná) Píšu, tu píšu, že na to,
aby sme mohli kráčať, musí vzniknúť odpor. Trecia plo-
cha. (koná) Bez odporu, bez zápasu, bez boja s odporom
nebude ani pohybu. (koná) Ako by sme potom vyzerali?
F: A potrebujeme vyzerať?
F: Keby sme nevyzerali, ako by sme vedeli, kto je kto?
F: A potrebujeme pohyb?
F: Azda sa to neprevráti. (koná) To dianie. (ystá sa
konať ) Toto dianie. To by bol horor.
F: Trecia plocha? (pohybuje sa upokojí sa) A či sa azda
neobtierame slovami a vetami o ticho?
F: Neobtierame sa?
F: To by teda bol. (ystá sa konať ) Presne ako vravíte.
Ale to som predsa povedal ja!
F: Vedel som, a zdá sa mi, áno, teraz sa mi to celkom
zdá, že už od začiatku som to vedel. Iba presvedčenie,
iba ono nami pohne.

(pauza)

F: Píše sa. (pohne sa) Píše sa, že má byť niečo vymys-
lené. (pohybuje sa) Že niečo má byť ponechané, niečo,
teda podľa možnosti všetko, ponechané na našu tvori-
vosť. Píše sa.
F: Chápadlá. Tie len tak niekoho nevystrašia. Ale hmla.
F: Tak ty si to videl? (koná)
F: Naozaj to videl?





Figuroferencia | Peter Macsovszky

F: Začal mi tykať.
F: Tajil si to.
F: Nevidel som to, nič som nevidel. Ale počul som
o tom. Ale aj tí, čo to videli, videli to len na obrazovke.
Hmla a chápadlá. Iba na obrazovke. A nič také, čo by ne-
poznali už celé desaťročia. Ba aj ich predkovia čosi také
poznali už celé desaťročia. A ich predkovia tiež. Takže
celé tisícročia. Ucelené. A predsa sa bojím, aby sa to ne-
prevrátilo do hororu.
F: Keď sa prevráti, tak sa prevráti. No a čo? (koná) Pre-
vráti sa a čľupne. (ytá nejaký predmet) Prevráti sa, zo-
šmykne sa dakam. (chytá iný predmet) Niekam, kde je
voda, a tam to žblnkne.
F: A bude po ideáloch.
F: Po ideológiách.
F: Po plánoch.
F: Čľupne alebo žuchne.

(pauza)

F: Takže na tanečnú zábavu dnes už nepôjdeme?
F: A ty si nevidel tie oči?
F: Začal mi tykať.
F: Tie oči hovorili za všetko.
F: Ty si ich videl?
F: Nie. (koná) Ale predvídal som, čo chce povedať.
(koná) Chcel povedať, že tie oči – že také pohľady, také
a také – on už vidieť nepotrebuje, a preto nepôjde.
F: Poroznášal som po meste letáky. Tanečná zábava.
Posledná streda v mesiaci.
F (posmešne): Posledná streda! Len aby sa ti nerozto-
pila. (ytá nejaký predmet) Len aby ti ju niekto neod-
fúkol. (prezerá si nejaký iný predmet) Chúlostivá streda.
Posledná. Háklivá v mesiaci. Opatrne s ňou!
F: Mne by väčšmi vyhovoval štvrtok, ale majiteľ je ma-
jiteľ.
F: Ten je takisto chúlostivý. (koná) Ten štvrtok. Streda
alebo štvrtok, samé výhovorky, samé triky.
F: Žijeme v ére majiteľov.
F: Triky. Kto má v takomto svete žiť? (koná) A to ne-
hovorím o prežití. Vôbec nie, o tom nie. (ytá nejaký
predmet) Ešte nie. (prezerá si iný predmet) Každá snaha
o prežitie je slintanie. (koná) Každé slintanie, každá
dychtivosť a dýchavičnosť sa mi hnusia. Hnusí sa mi,
ako sa mi niečo hnusí. Veď vieš, o čom hovorím. (koná)
Slintanie, sliny, chobot. (koná) Ako dlho to trvá?
F: Už viem. To som mal povedať.
F: Nepovedz to.
F: Už som to povedal.

F: Čo to bolo?
F: Žijeme v ére majiteľov.
F: Kedy sme nežili?

(pauza)

F: Takže nie prežiť. (ytá nejaký predmet) Žiadne slin-
tanie. (koná) Ja chcem len dožiť. A nech ma pri tom ne-
vyrušujú. (odmlka) Nezaujíma ma, kedy sme nežili.
F: Nezaujíma ťa, kedy ktorú príležitosť (odmlka) sme
nevyužili.
F: Nerozosmievajte ma! Mňa napríklad nezaujíma,
ktorú príležitosť som nevyužil. Len to, kedy som nevy-
užil akúkoľvek príležitosť.
F: Držme sa tanečnej zábavy.
F: Toto nie je.
F: Toto nie je vedecká konferencia.
F: Aby sme sa držali jednej témy.
F: A čo to teda je?
F: Ty sa pýtaš?
F: Máš pravdu. (odmlka) Ja sa nemám čo pýtať, ja veru
nie, ja sa nemám. (odmlka) Ja som predsa ten, čo sa tu
pohrával s myšlienkou hororu.
F: S myšlienkou hororu. A kto a kedy to kam dotiahol?
F: Ja som sa s myšlienkou (odmlka) hororu (odmlka)
pohrával len preto, lebo niekto ma (odmlka) nechal. (od-
mlka) Niekto si uzmyslel, že nechá (odmlka), aby som sa
pohrával s myšlienkou (odmlka) hororu. (odmlka) A ten
niekto, a to teda náhodou viem naisto, sa pohrával (od-
mlka) s myšlienkou mystéria. Pohrával sa s konceptom
mystéria, v ktorom (odmlka) niekto ako ja (odmlka) sa
pohráva s myšlienkou hororu.
F: Áno, áno. (zíva) Choboty, chápadlá, hlieny.
F: Takže toto máme chápať ako mystérium? Ako ale-
góriu? Ako spirituálnu šifru? Zhíknem. Chvíľu sa ne-
budem pozorovať a zhíknem. Upadnem do rozpakov a
zhíknem.
F: Máš pravdu, ja sa nemám čo pýtať.
F: Prinavrátiť niečo niečomu. Šľachetný úmysel. Vrátiť
mystériám to, čo im patrí. Čo im vzali.
F: Ja som ten, ja som len ten, ja som henten. Ten, ktorý
svojho času vyhlásil, že zopakuje to, presne zopakuje to,
čo povie posledný z nás.
F: Toto si povedal? Lebo ja som to nepočul. Ja som tu
nebol.
F: Toto si povedal? Lebo ja som to nepočul. Ja som tu
nebol.

koniec


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 Básně
R

Šalina

Krosny oči bedra –
nabití světem

opustili jsme bivak
vstříc římsám

slunce zažehlo almu parens
duha
svědek zásnub vůně jednorožce a devětsilu
polidštila vedutu:

nachové skalisko
čivava

stín beznohého revizora

Šťastná zima

čtyři jasany
pokryla jinovatka –
usral jsem si tam

Štěstí růžovoprsté

..je když..

vejce poprskané kohoutem
jako širák vdál

akční mládě si stáří osvojí nejlíp

selská omeleta:
ani kousek skořápky

WC rovně a druhý dveře
bidýlka

Žraločí štoudev

Měsíc naklání dno
aby studna ozdobila komín

střechou naruby sklepem ven
spouštěn jest rumpálem
řetízek snů žlutý chrup

oploutvená kobyla okapy smetanou oblila

Meditace-šustoty

Jezero i úplněk
dobře sedí

ještě kratší studnu
kratší obzor

světová značka

probíhá lučinami
když bory skaliny řeky

sevřou svěrače

jen tehdy a jenom tehdy
ti vlast dopřeje strečinkovou kalhotu
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Básně | Rajmund

Truběnka pšeničná

Zametl pluchu a vyhrnul trus oknem
konečně viděl celé jezero

modrou všeobsahující vodu
která žije věčně i tam
kam oko nedohlédne

vlnky čechrá
vnitřní hlubinné preludium
šum fotonů varhanní nirvana

blahoslavení posvátné až kalvárie

řetězce jsou daleko
černozelené brambory
item pilinový chleba

jednou rozkopne ten pecen a narve ho matičce vlasti
kurva!

Romance totožná délce

Mé tvé schody
mramor nežil marně

když škvírami prorůstá barvínek
voní kořeny lijákem

průsvit okluzí
tu a tam pohřbívá mraky
vánek jemuž všude pevno

matové sklo sládne
až k horám

pronikajíce k zbláznění

těmato klope vbočen bod
skruž podmítne i než

tich půst nic nehlučí
nehluchá vstříc ční pevně kuk

shora-li zpod bodem bod dob och

rod chod odyt dom
orži li li line líně

kví tůrá kví ek nek vínek
kř kří oří lijá jálijá

Rajmund () žije v Brne. Zamestnaný je ako strojník v brnianskej teplárni. Básne publikuje na literárnych ser-
veroch Písmák a Totem.
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 compro.sk 
J F, J V, M B, J B K, V M, B
V, P K, M T, R R, J R. J, A T

Zaujíma nás emancipácia a legitimizácia autonómnosti
komprovizácie ako:

. . . princípu, ktorý artikuluje vo svojich metódach
a transverzálnej (t)akosti súčasné nekonvenčné umenie
v analogickom odkaze na transparentne zakladajúci mo-
dus životných situácií (ako výsledníc toho, čo je vopred
pyšne naplánované, a toho, čo zároveň nutne podlieha
nepredvídateľnej zmene, na ktorú treba operatívne a
tvorivo reagovať);

. . . vedomej voľby transformačnej mutácie vopred na-
komponovaných procesov, princípov, návodov a si-
tuačnej improvizácie v kontexte súčasnej hudobno-
intermediálnej intertextuality;

. . . pojmu vyjadrujúceho proces stávania sa sebou sa-
mým (W. Welsch) v spolubytí s tvorivým aktom, ume-
leckým gestom a ich vnímaním;

. . . procesu vopred neodhadnuteľnej umeleckej re-de-
teritorializácie (G. Deleuze) a v nej existenciálneho vy-
sporiadavania sa s tým, kým / s čím / v čom a ako sme;

. . . niečoho, čo možno nachádzať aj v prekĺzavaní teku-
tým priestorom medzi rôznymi umeleckými médiami
v časoch doznievajúcej(?) postmoderny (ktorá produk-
tívne vyvrátila predsudky o tzv. „čistote“ a oddelenosti
umeleckých druhov), medzi hudbou, výtvarným ume-
ním, filmom, tancom, divadlom, performanciou, happe-
ningom, literatúrou, fotografiou, videoartom atď. v ich
vzájomnom netušenom sieťovom prelínaní;

. . . to, čo v duchu „brikolérskej“ metafory zvukobrazu &
gestotextu spoludefinuje súčasné otvorené, tolerantné,
no vo svojom nekonvenčnom nastavení radikálne sú-
radnice súčasného hudobno-intermediálneho umenia;

. . . jednej z možností nadväzovania na prekra-
čovanie limitov aha-sféry (akustickej, hudobnej
a audiovizuálnej) v poetikách Transmusic Comp.,
SNEH-u či Lesných Spevákov, ktoré – bez akejkoľvek
ašpirácie vyhlasovať sa za artistných komprovizáto-
rov – možno v slovenskom geopriestore na začiatku
druhej dekády tohto storočia svojsky reaktualizovať.


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