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Tvrdenie, Ze ¢lovek je jedind rozumné bytost

v Sirokom i dalekom, prilahlom i nepriliehavom
vesmire, by malo byt trestné. Zatial je iba

absurdné. (Posudzovanie absurdnosti — tof privilégium
civilizovaného ¢loveka.) Ked raz pripustime,

ze v dalsich galaxiach mo6zu jestvovat dalsie cloveku
podobné (alebo aj vyspelejsie) bytosti, potom si
budeme musiet poloZif nielen otazku, ze ako dalej

s vedou, ale aj: ¢o dalej s literatirou. Ako kazdého vedca,
tak aj kazdého ¢loveka. A ako kazdého ¢loveka, tak aj
kazdého literata. CiZe aj basnika by mali zaujimat
(vzrusovat) konzekvencie vyplyvajice z mozného
faktu mimozemského zivota. Dobre: v tzv. tradi¢nom
zmysle su tzv. basnici beztak z inej planéty: ¢o basnik,
to planéta. S nepochopitelnym prirodnym a mentalnym
(ne)poriadkom. Ale aj tak. Ziaden basnik by sa (asi)
nemal uzatvaraf (len) do svojho ,¢lovecenstva®. Len

do ¢lovecenskych dilem. Emocionalnych haklivosti.
Lebo nejeden vedec (videli sme /uz predvcerom/ na
obrazovke) sa uz dnes nehanbi nahlas (a vis d vis)
uvazovat o navsteve z kozmu. Z inej planéty ¢i galaxie.
Ako by na také Cosi zareagoval ¢lovek? A teda: ako by
na taka udalost zareagovala do seba uzavreta, sebou
sa opajajuca fudska kultira. Ako? Otazka si
(nevyhnutne) nepyta odpoved, no otaznik ano.
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Navstevu z kozmu si mozeme predstavit rozne. Nie je
hanba, ak si ju nepredstavime vobec nijako. Nie je hanba,
ak niekoho predstavivost nepusti dalej, iba po zelenych
¢loviec¢ikov. Dnes sa vSak nejeden vedec (alebo skér
popularizator vedy) nehanbi (na kameru) povedat, ze
navstevnici z inej galaxie (pripadne inej dimenzie) vobec
nemusia k nam zavitat osobne. Namiesto seba mézu
poslat niekoho (nieco) iné. Cudska logika hovori, Ze
takéto konanie moze mat niekolko dévodov: 1. ak su

cudzinci organicki, mozno (podobne ako ¢lovek) nezvladnu

cestovanie na taku vzdialenost; 2. nechcu sa vystavit
(potencialnym) nakazam od pozemskych mikrébov;

3. nechcu vystavit ludstvo virusom z vesmiru (Cista
ohladuplnost); 4. nevedia, akého privitania by sa im tu
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(na tejto planéte) dostalo; 5. nechct vystavit fudsku
civilizaciu globalnemu psychickému otrasu (nechct
zasahovat a ovplyviiovat); 6. mozno nechci komunikovat
s ¢lovekom, ale s nejakym (Uplne) inym Zivo¢isnym
druhom (¢lovek pre nich nie je tym najdolezitej$im).

Cize namiesto seba posli na Zem nieco iné. Philip K. Dick
pouzil slovo simulakrum. Zastupcovia cudzincov st (uz
mozno) medzi nami, len (bud) vyzeraji Gplne ako my —
alebo ako nejaky ndm znamy zivo¢isny druh. Zastupcovia
cudzincov alebo prieskumnici z kozmu mo6zu teda byt
roboti. Ak nemaji nasu podobu a rozmery, mozno st
mikroskopickych rozmerov. Nejeden televizny popularizator
vedy by pokojne pouzil slovo nanobot. Skratka su tu, ale
¢lovek to nemoze naisto vediet, kedZe su taki drobni a
nenapadni. A basnici zatial dalej obstastriuju ¢loveka
zadumdivymi verSovackami — ako keby. Ako keby

sa svet nikdy nemal (z)menit, resp. menit sa on (sice)
krasne moze, ale lyrike nech vsetci daju pokoj, nech si len
pokojne buble vo svojich mocaristych vyparoch. (Ze preco
prave mocaristych, to si ozrejmime o chvilu.)
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Ale svet sa (zatial eSte stale) meni: a jednostaj sa zd4,

ako keby vsetky tie prelomy vo fyzike (kvantové tedrie),

v psycholégii (to, o pride po psychoanalyze), v matematike
(Gprimne: ako sa citite po Godelovi?), v biolégii,

v genetike a v kybernetike, sa diali niekde inde, na inych
kolajach, v inych stradniciach, v inej dimenzii, na inej
planéte. A to pritom vzdy literatura si osobovala pravo
(zrozumitelnejsie nez filozofia) diktovaf (navrhovat?) cloveku,
¢o (a kedy) si ma mysliet a ako (a kde a kedy eticky, moralne)
sa méa spravat. Ako sa dnes mozno spoliehaf na literattru,
ktora odmieta brat na vedomie napriklad: teériu strin, cervie diery,
virtudlnu realitu, biomechaniku, nanotechnoldgie, genetiku
alebo trebars aj vedecky vyskum spirituality a
N,N-dimethyltryptamin ¢ize DMT, tzv. molekulu duse?
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O potrebe zblizovania literatiry (poézie) a vedy hovoril
Aldous Huxley, v Santa Barbare, v prednaskach, ktoré
vysli pod ndzvom Human Condition. O (potrebnej)
zmene paradigmy zapadného (prepytujem) myslenia
svedcilo aj usilie popularizatorov buddhizmu.

D. T. Suzuki vystrihal pred tym, aby sa z ¢loveka —
pod vplyvom mechanizacie a automatizacie — stal
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bezduchy stroj. Na nebezpecenstvo bezduchosti

a automatického (bezmyslienkovitého) konania

upozornoval aj G. I. Gurdjieff, uz kedy! Jeho kritika

vsak zacielila toho ¢loveka, ktorého tradi¢na literatiira
ospevuje, tematizuje, problematizuje a (predovsetkym)
udrziava v stave hypndzy a instinktivnej, pateticke;
sebaobhajoby. Vratiac sa k Suzukimu: tento japonsky
vzdelanec na jednej strane strojovu civilizaciu

kritizoval, na druhej strane v8ak hovoril o pokojnej,

cistej, slobodnej mysli. Taka mysel nepozna okovy uzkosti.
Clovek ma potencial oslobodit svoju mysel a nadobro sa
zbavit strachu a inych pocitov nepohody. Ak takato moznost
v nas je, bolo by netprimné (nadalej) tvrdit, ze svet je

(aj alebo najma) taky, aky nam vstepovali najvacsi proroci uzkosti
devéatnasteho a dvadsiateho storoc¢ia. Mozno verit hypochondrom
a paranoikom? Co bolo prv: chorobni spisovatelia alebo
chorobné storocie? Ak chorobny ¢as predchadzal chorobnym
viziam, znamena to, Ze sa tie vizie (¢i onen zeitgeist) majd
nevyhnutne, poslusne odovzdavat dalej? A dalej?

A dalej si budeme klamat, Ze nase fantazie su opodstatnené,
hoci veda uz odhalila ich banalny p6vod? Dalej budeme
glorifikovat emocie, bludy a nesurodost? A komu sa bude
takato poézia (pri vSetkej svojej /ne/pocestnosti) prihovarat?
Do koho a z akého dévodu bude nadalej zasievat

jed melancholie?
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Poézia: este stale sa nevelmi kamarati s vedou. Odvolava sa

na city a poryvy a impresie, rozum by najradsej poslala

do vyhnanstva. Ale je to Cestné? Poézia nikdy nie je uplne
oslobodena od rozumu rovnako, ako ani veda nikdy nie je
oslobodena od citov a nalad. Poézia sa hrdila tym, Ze
sprostredkuva jedinecny subjektivny pohlad. Ukazuje subjekt.
Vnutro subjektu. Necha prehovorit tzv. lyricky subjekt.

Subjekt neriadenych poryvov a pohnuitok. Basnici si nenarokovali
na objektivnu platnost svojich pravd, na zrozumitelnost,

no sucasne kazdy z nich chcel zniet prorocky, univerzalne.
TakZe uzavretost a rétorika. Paradox. Ale klamlivy. Pre niekoho
stale este: udrzatelny. Basnici sa prihovéraja z hlbin

subjektu, vedci z rozhladni objektivneho poznania. Toto je loz.
Tato veta je nepravdiva. Mytus o objektivnom pohlade vedy

sa uz zrutil. (Aj tato veta je nepravdiva.) Opéf len: v prospech
vedy a nie literattry, lebo ta akosi: zosenilnela. Podla

D. T. Suzukiho chybou vedca je, Ze hoci chce pochopit
skumany objekt, nechépe, Ze ho chipat moze len
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cez subjektivnu skisenost. LenZe vedec toto uz pochopil.
Pochopil to aj basnik? (Veta v zatvorke je nepravdiva.)
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Ak by sa poézia (dnes) definovala ako kontrastny doplnok
vedy, mala by hned prepnit zo subjektivnej polohy

do polohy objektivnej: kedZe veda uz z objektivnej prepla

do subjektivnej. Ulohy by sa mohli vymenit. (Znie to
falosne.) Lenze naco. Huxley navrhuje nielen symbioézu,

ale mozno (priam) syntézu vedy a poézie. Na par

ojedinelych vynimiek — kde vidime pokus o takéto zbliZenie?
Vzrusujuce, Ze prvy krok k takémuto zbliZzeniu sa udial skor
vo vede. A navyse: nevdojak. To znamena: ndhodou, akoby
celkom basnicky. Ten krok urobili: Einstein, Heisenberg,
Wittgenstein, Godel. Samé nemecké mena. A zatial poézia?
Poézia sa citi iplna. Uplny systém by viak mohol zahfiiat
vedomost o vlastnej netiplnosti. Zahina taktuto vedomost poézia?
Je poézia systém? Pozera sa na fiu niekto? Dnes? Takto?
Hovorme o nanotechnoldgiach. Dobre, ale neskor.
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Systém? Poznanie matematiky vraj oslobodzuje mysel

od zataze ¢lovekom vytvaranych systémov. D. T. Suzuki
hovori, ze len mysel zbavena tuzkosti moze byt slobodna.
Matematika teda nepoznéa uzkost, o ktorej ¢asto referuje
poézia. Poézia tzkost akceptuje, premysla o nej.

Matematik vsak vie: ak sa myslenie rozchadza so zdravym
rozumom — tym horsie pre zdravy rozum. Pisat baseil
znamena vzdat sa zdravého rozumu a zapchavat si usi

pred matematikou? (Naco je komu takato otazka?) Dobre:
ale v mene ¢oho? Matematika je realistickejsia ako fyzika.
(Basnik vsak nechce byt realista, si¢asne ale trva na
pravdivosti svojich vyrokov; ako keby sa bal slobodne
klamat?) Fyzika sice vidi stolicku, ale ¢im viacej

ju skima, tym vac¢smi spochybriuje jej existenciu.

Huxley pod vplyvom drogy tiez videl stolicku: prvykrat

ju uvidel taku, akd ju namaloval van Gogh. Rozmihotanu,
nestalu, dynamickd. Fyzika ma ,basnické ¢revo®, preto vie,
Ze stolicka uz davno nie je stolickou. A tato fajka nie je fajkou
(A: zhasla fajka!) Matematika vSak mé& meta-basnické ¢revo,
a preto vie, Ze ¢islo napriklad 12 vzdy bude len ¢islom 12,
nezavisle na tom, ¢i je alebo nie je nablizku clovek, bytost,
ktora by ¢islu rozumela. Cislo, akékolvek &islo, zostane ¢islom
aj bez pozorovatela, bez prirody, bez slova priroda. Ba aj
bez Cislice. A ¢i nie je uz samotny tento rozpor Gchvatny?
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A vlastne: poeticky? Niekedy sa zazda, Ze i poézia hlada —
niekde, v nieCom — podobné nemenné a neotrasitelné javy.
Cestna je vtedy, ked vysttipi zo sveta emocii a sleduje skor
kulisu, na pozadi ktorej sa odohravaju; a sleduje skor masinériu
ledva viditenych motuizikov.
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Omyl: mysliet si, Ze ti, o objavili: tedriu relativity,
princip neurcitosti a vety o netiplnosti, navzdy tym
zni¢ili Sancu na objektivne nazeranie veci. Prave naopak:
verili, Ze niekde musi byt bod, z ktorého sa mézeme divat
tak, aby nas pritom nemiatli pocity, nazory, predsudky,
chybné formulacie, schémy. Einstein: mentalne uchopenie
tohto mimoosobného sveta v ramci danych mozZnosti.
Dokladne sa o toto usilujui aj basnici, alebo sa radsej nechajt
kmasat chvilkovou pritazlivostou burlivych pocitov?

G. H. Hardy hovori, Ze matematicka skusenost lezi

mimo nas, (matematické) vety, ktoré povazujeme

za svoje vytvory, su len zaznamami nasich pozorovani.
Ako je to s poéziou? St jej riadky poctivym zdznamom?
Zaznamom ¢oho vlastne? S vobec zaznamom alebo len
stopou exhibicionistickej ambicie? (Kedy ako?) Kto si
nekladie ta istu otazku ako veda, ten si nekladie vobec
nijakd otazku, pretoZe nepoctva a nevidi. Ten si kladie
len otazniky. (A nevie, ¢i na zaciatky alebo na konce.)
Niekto si povie, Ze moze zif aj bez otazok. Ano, moze.

Zit bez nich, no neméze bez nich pisat. Lebo pisanie

je neprestajny pokus o odpoved — aj ked je (nie je)

na konci vety otaznik.
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Vratme sa vSak k nanotechnolégidm. K bionike.

K biomechanike. Dobre, ale az o chvilu. O aku chvilu?
Pre koho z nas teraz chvila uplynie, a pre koho nie?
Aka je najmensia jednotka chvile? A chvila je zas
jednotkou ¢oho? Einsteinova tedria reprezentuje
objektivnu povahu ¢asopriestoru, ktora je velmi
odlisna od nasho subjektivneho vnimania ¢asu

a priestoru. Godel sa nemylil, ked tvrdil, Ze celé
starocia jestvuje akési sprisahanie, ktoré cielom je
udrzovat [udstvo v hluposti. Pouvazujte nad tym.

A este raz. Kolkokrat sa literatdra spol¢ila s tymto
sprisahanim? Udrzovat Tudi v otupeni. No na druhej
strane: naco je masam stav prebudenia? Naco im je
poznanie, Ze realita je vlastne pust plna Cisel? Este
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sa uvidi. Ni¢ sa neuvidi. My sa uvidime. V budicnosti,
ktora nikdy nenastane. Iba neprestajne nastava.
Obyvatelstvo Zeme sa uZ teraz vymieia. Vymiename sa.
Nebadane. Ludstvo sa postupne (malymi skokmi) meni

na iny druh. UZ nie Zivo¢i$ny. Je nacase, aby sme sa vratili.
K nanotechnolégiam.
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Je jasné, Ze s planétou sa nieco deje. Vzdy sa s fiou nieco
(dramatické) dialo. Iba sa zdalo, Ze nie tak casto ako dnes.
Lebo néas bolo menej. Lebo sme mali menej pristrojov.
Lebo boli menej citlivé. Lebo sme neboli az taki poprepajani
a okamzite informovani. VZdy sa nieco dialo, ibaze tam,
kde to bolo (prirodne) najdramatickejsie, nezilo nas tolko
ako dnes. Preto je dnes (tam) dramatickejsie ako prv.
Vzdy sa nieco dialo, lebo ani Zem sa nemdze nemenit.
Zmeni sa tvar kontinentov, zmeni sa klima, zmenia sa
zivotné podmienky. Bude sa musiet zmenif aj ¢lovek.
Tato zmena uZ prebieha a nakoniec mozno povedie

k nahradeniu ¢loveka inym druhom, pravdepodobne nie
Zivo¢isnym, menej zranitelnym, va¢Smi odolnym.
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Moze sa prihodit vselico: zZivotné podmienky sa mozu

na Zemi natolko zhorsit, Ze prezif bude schopny len
nezivo¢isny druh. Prislusny zdroj: Michel Houellebecq.
Alebo Michel Foucault. (Ale ten nebol mechanik ani
bioldg.) Aj on hovoril o zmiznuti ¢loveka. Ale skor

asi vo vyznamovej rovine. Zmenia sa definicie ¢loveka.
Mozno az natolko, Ze o ¢loveku uz nebude mozné hovorit.
Nebude to potrebné. Kto bude potrebovat poéziu adresovant
cloveku véerajsich traum? Mozno sa planéta Zem
rozpadne, mozno skolabuje cely solarny systém.

Potom bude potrebné cestovat vesmirom. A teda aj:
Casom (samozrejme). Podrobnejsie informacie:

Arthur C. Clarke. Ludsky organizmus, ako ho pozname
dnes, je hotovy des. Takéto cesty by nevydrzal.

Cize vyskum v oblasti bioniky, biomechaniky, genetiky
a nanotechnolégii je nevyhnutny. Tazko odolatelny.
Tazko zakazatelny. Tazko zastavitelny. Tazko ¢itatelny.
Tazko utajiteIny. Je nezastavitelny, ¢i to je alebo nie je
etické. S tymto Zijeme uz dnes a s tymto by malo zit

aj nase literdrne povedomie. Pokial na fiom (este) zaleZi.
Pokial je pre nieco dolezité, aby sa literatira preniesla

aj na nasledujuci druh, na nastupcu ¢loveka. (Co si s fiou
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pocnu?) Aj onen nastupca bude (asi) k svojej Gplnosti
potrebovat tu netplnost, ktort méze poniknut (vraj)
len literatura.

12/12

Preco sa teda neuchylit k Platonovi, k matematike,

k najnovsim technolégiam, a nehladat krasu abstraktného?
Naco sa este navzajom hrdusit hrdzavym rekvizitarom
osvedcenych postupov? Naco sa otupovat enumeraciami
a kombinaciami ndhodne zahliadnutych objektov
vsednosti; naco v konkrétnom a viednom

hladat poéziu? Naco varit a korenit metafory z druhej

a z tisicdvestej vody? Naco este? Naco si este klast

v poézii otazky? (Otazniky.) Co pise Lu Ji o poézii?

Ze predmetom poézie moze byt tisic veci, a preto i

jej formy sa moZu tisicorako menit? Ze nech uz dielo
komponujeme prepychovo alebo hutne, a nech uz

ho budujeme zhora nadol alebo zdola nahor, nikdy
nesmieme zabudat na meniace sa poziadavky?

Ze krasa obsiahnuta v lyrike mé byt oporou idei?

Nie je pravda, Ze tato strofa je sucasfou basne.

Nie je pravda, Ze tato basen je esejou.

Tato esej nie je pravdiva. Tato veta nie je dplna.

autor je historik matematiky
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Radoslav Repicky | Utdpia, akryl na platne, 120 x 110, 2006
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